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# LA REPUBLICA DE LA NUEVA GRANADA
' 1 X
g EL IMPERIO DEL BRASIL.

%éza/cmémaa @yéxzcz%ﬂzw.

- Enla Nueva Granada, como en los demas Estados Hispano-Ame-
ricanos, vecinos nuestros, en que unas formas gubernativas han sido fre-
cuentemente reemplazadas por otras, o en que se ha interrumpido a me-
nudo la continuidad del Poder Supremo, no ha habido siempre en mate- v -
L ria de'}'elacwnesi esteriores, el concierto de ideas i principios, la unidad R

1 enerjla de accion, 1 sobre todo, la cordura i perseverancia que tan In-
dispensables son para dar acierto i respetabilidad a una Nacion en sus
relaciones con las demas. A la verdad, dificilmente podria esperarse
concjerto de ideas, unidad de accion i perseverancia sistematica, en pue-
blos inespertos, atormentados por frecuentes disensiones intestinas : i en
Gobiernos precarios, asaltados por facciones inquietas, precisados a pro-
veer a su existencia del dia, i por lo mismo, a veces, demasiado absortos

1“_,.1_'../ en esto, para dar a los negocios internacionales la Importancia i la aten-
clon debidas.

El estado actual de nuestras cuestiones sobre limites territoriales
. CON !as Naciones colindantes, es un amarguisimo pero indeclinable testi-
monio de esta triste verdad. Veintitres afios contamos ya de existencia
Jropia, desde la disolucion de Colombia ; isin embargo, si bien debe reco.-
‘nocerse que de vez en cuando se han hecho laudables tentativas para
transar una u otra de esas cuestiones, lo cierto es que todas ellas estan
en pié, 1 que hoi nos hallamos casi tan distantes como enténces de alcan-
zar algun arreglo sobre asunto de tanto interes; no obstante que, sin él, es
ewdentemegte’quimt_érica la esperanza de establecer entre estos Estados
aquella arm‘om%‘de Intereses que serla a un tiempo su mejor vinculo de
union 1 su mas segura garantia de 8ordial intelijencia. S

La, negociacion de limites con Venezuela virtualmente paralizada
desde 1854, en que, a las cuestiones pendientes desde mucho tiempo atras T
sobre dominio de la peninsula Goajira i del distrito de San I"austino, se
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agregaron nuevas dificultades nacidas de econtradictorias pretensiones
sobre la linea del Orinoco, Casiquiare i Rionegro. Il deslinde de nues-
tras fronteras con el Licuador, tambien paralizado algunos afios ha, por-
que las antiguas dispulas relativas a la linea del Carchi, i a la posesion
de los puertos de T'umaco i la Tola, se han complicado con las que luego
se suscitaron respecto de los rios Mira, Coca i Napo. Enmaranada
lgualmente con Costa-Rica la cuestion territorial, por el temerario recla-
mo de esclusivo dominio sobre el Golfo Dulce i el Archipiélago de Bocas
del Toro, que acaba de,avanzar ese Iistado; solo faltaba, para poner col-
mo a este cumulo de dificultades i aspiraciones encontradas, que agrega-
semos alguna a las que nos leg6 la Madre Patria en sus negociaciones
con ei Portuga
[ por desgracia, Ciudadanos Senadores, esto es lo que se ha hecho
en el Tratado de limites entre Nueva Granada 1 el Brasil, firmado en esta
capital €l 25 de jnlio de 1853 : tratado que, léjos de allanar las “dificulta-
des preexistentes, las ha aumentado creando otras. '
Pasado en 1854 dicho Convenio internacional a la Comision de
Relaciones luisteriores, esta no pudo enténces examinarlo e informar so-
bre é€l, por circunstanclas demasiado notorias para que sea necesario ess

ponerlas aqui; niha podido despues consagrar su atencion a este asunto.

sino durante vuestras actuales sesiones. Ll examen que ha verificadg
no ha sido, pues, suficientemente detenido i maduro para presentaros un
informe completo sobre la cuestion de limites con el Brasil; pero si ha
bastado para advertir en el referido Convenio defectos que ponen a vues-
tra Comision en absoluta i1ncapacidad de recomendaros que lo aprobeis.

La justicia de este concepto quedara demostrada haciendo una bre-
ve recapitulacion, bajo el doble punto de vista histérico 1 de derecho, de
las circunstancias 1 consideraciones que, segun opina vuestra Comision,
hacen de todo punto inaceptable para la Nueva Granada el Tratado en
cuestion :

Por haberse prescindido en &l del uti possidetis legal de 1810, 1 es-
pecialmente de las disposiciones de los Tratados de 13 de enero de 1750
1 1.0 de octubre de 1777, que estan vijentes:

Por haberse sostituido a la linea natural que dichos tratados sefialan,
otra imajinaria con la cual se priva a la Nueva Granada de una vasta
porcion de su territorlo ; 1

En fin, porque en ese tratado se obliga la Republica a admitir esti-
pulaciones onerosas para ella, celebradas por el Gobierno del Brasil econ
los del Perti 1 Venezuela.

L.as disensiones entre Espana 1 Portugal, sobre limites de sus domi-
nios en la América del Sur, datan, como se sabe, desde el descubrimiento
1 los primeros ensayos de colonizacion de estas rejiones.

A despecho de las bulas que los Papas Nicolas V, Calisto 1II 1 Sis-
to 1V habian espedido en 1452, 1454, 1455 1 1481, concediendo a los
portugueses las tierras que hallasen dentro de clertos términos senialados
acia el Oriente ; 1 apesar tambien de la famosa linea de demarcaeion‘agor-
dada por el Papa Alejandro VI en 1493, dividiendo sumariamente entre
los Reyes Catolicos 1 Su Majestad Fidelisima los territorios que descu-
briesen en el Nuevo Mundo ; las disputas ocurridas entre las dos Coro-
nas en aquel mismo afio, relativas a la espresada lineade"demarcacion,
continuaron casi sin intermision desde el afio citado, hasta la €poca de la
emancipacion de sus antiguas colonias.

EHiciéronse, sin embargo, en todoc ese largo lapso de tiempo, reitera-
dos 1 diversos esfuerzos para fijar l]a demarcacion territorial de entram-
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bes dominios, especialmente en lo relativo a la colonia del Sacramento
1 pampas del Parana i Uruguai. Uno de los principales, entre los anti-
guos, es el que condujo a la celebracion de las estipulaciones del Tratado
firmado en Tordesillas el 7 de junio de 1494, en que se ampliaron, a fa-
vor del Portugal, los términos de la linea fijada por Alejandro VI.  Si-
gulieron a este, entre otros pactos ménos dignos de especial mencion, el
Instrumento acordado en Zaragoza, a 22 de abril de 1529,en el cual se
renovo el Tratado de Tordesillas : los Tratados entre Espaiia e Inglaterra,
a los cuales accedio el Portugal, concluidos en 15 de noviembre de
1630 1 23 de mayo de 1667 : los de 13 de febrero de 1668 i 7 de mayo
de 1681: el de alianza 1 carantia, de 18 de junio de 1701 :; el de
Utrecht, de 6 de febrero de 1915 ; el de Paris, de 10 de febrero de 1763;
1 finalmente, el que,se celebré en Madrid, a 13 de enero de 1750 i el
quegse copetuyd en'San Ildefonso, a 1.0 de octubre de 1777 : siendo es-

o185 dos Gltimos los mas importantes, como que reemplazaron a todos los

anteriores, 1 se han considerado, desde entdnces, como tnico fundamento
1 regla para la demarcacion Jimitrofe de los respectivos territorios.

En virtud de lo estipulado en los articulos 9, 11 i 22 del Tratado ya
citado, de 13 de enero de 1750, las dos altas partes contratantes nombra-
ron una Comision mista que lo pusiese en ejecucion, deslindando practis
camente los confines americanos de las dos Monarquias. Sin embargo,
los miembros de la seccion que debia demarcar las fronteras de la Nue-
va Granada, no llegaron a reunirse : i los Comisarios espanoles, senores
Iturriaga i Solano, despues de haber recorrido el alto Orinoco i parte del
Atabapo, se separaron en 1762, por haber sido disuelta la Comision, i
haberse encargado el primero de la Gobernacion de Gruayana.

Posteriormente, segun consta en la Memoria o Relacion de mando
del Arzobispo i Virei Géngora, se nombraron,en cumplimiento de lo
convenido en el articulo 15 del Tratado de 1.2 de octubre de 1777, cuatro
Comisiones mistas, que visitando las respectivas fronteras, llevasen a efec-
to las estipulacicnes de dicho Tratado. EI Comisionado espaifiol, para
verificar la demarcacion en lo tocante a las fronteras del Nuevo Reino
de Granada iCapitania jeneral de Venezuela, se reunié a los Comisarios
del Portugal, i ejecuté con ellos algunas esploraciones, aunque sin gran
resultado provechoso; pues discordaron abiertamente en la Intelijencia
de puntos capitales del Tratado, i en consecuencia, el Comisionado espa-

fiol; don Francisco Requena, se retiré a Quito en 1783.

Desde enténces, ni por la Espaia i Portugal, ni por la Nueva Gra-

nada 1 el Brasil, volvid a darse pasc alguno conducente al arreglo 1 con-
clusion de este importante negocio. El Portugal, i mas tarde el Brasil,
tavorecidos por la confusion e incertidumbre de Jos limites. no solo nada
hicieron para fijarlos de Ja manera indeleble que se capitulo en el T'ratado
de 1777, sino que han ido aumentando paulatinamente las usurpaciones
cometidas de mucho tiempo atras.

Ultimamente el Gobierno del Brasil, libre ya de las dificultades inte-
riores que lo acosaron en los primeros anos de su independencia, que en
parte tueron tambien los de la menor edad del actual Emperador, ha co-
menzado a procurar el ajuste de las cuestiones que tenia pendientes con
los Eistados vecinos; i si bien es cierto que no promovio desde luego, en
lo concerniente a limites, un arreglo de cuya indecision reportaba tama-
nas ventajas, no por eso perdié de vista !a conveniencia.de premunirse
con datds_capaces de cohonestar las intrusiones realizadas a tavor de
nuestra négliigr;cia. Un simulacro de colonizacion, relaciones interesa.
das de sus propios ajentes, cartas trazadas por estos, la correspondencia
de Tos antiguos Gemisarios portugueses, estractos de obras leograficas i
de las crénicas -de sus misioneros : i en suma, cuantos documentos han
podido hallarse en los arehivos de Espania i Portugal, que por algun res-
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pecto sean favorables a las pretensiones del Brasil ; todo esto preparaba
aquel Goblerno con acuciosa solicitud, 1 de todo esto vino provisto su
Ministro, cuando, movido dicho Gobierno por el deseo de que las Repi-
blicas vecinas i limitrofes del Brasil, concurriesen a cerrar la navegacion
del Amazonas a las Naciones estranjeras, se propuso inducirlas a ello con
el halago de umarreglo definitivo de limites, 1 con el de hacerlas partici-
pes en la navegacion de aquel rio. 4

Entre tanto, preciso, aunque doloroso, es decirlo: la desatencion con
que por nuestira parte se ha mirado este asunto ha sido tal, que a escep-
cion de algunos meritorios,pero mui fujitivos esfuerzos, verificados de
1843 a 1848, para reducir a vida civilizada .a los indijenas del Caqueta
i Putumayo, o para organizar la administracion de dichas comarcas;
nada se ha hecho, ora para poblar, protejer 1 fomentar aquellos territo-
rios fronterizos, ora para esplorarlos, o ya, en fin, para deslindarloshpor

el medio pacifico de las negociaciones, valiéndonos de la Legacion que#

alguna vez tuvimos en el Brasil, o de las que este Imperio ha mantenido
en Bogota.

Un asunto tan dificil 1 trascendental como este, objeto de disputas i
comp!icaciones im*’etm‘mins; nunca ESHI(”Ild{), j:’l(I]:lS examinado por eI
Gobierno de la Repablica, demandaba, ademas, para ser bien conocido i
manejado, la reunion de muchos documentos historicos 1 jeogréficos, una
investigacion prolija de los respectivos derechos, 1 un examen tambien
prolijo 1 razonado de los titulos justificativos de esos derechos; pero esto
exijla contraccion, mesura 1 preparacion adecuadas; cosas todas desgra-
ciadamente incompatibles con la instabilidad a que hemos estado conde-
nados.

No es, pues, de estrafarse, que con tales antecedentes, el arreglo de
limites celebrado con el Brasil en 1853, obra de pocos dias de trabajo, no
hubiese resultado conforme a los derechos de la Repuablica, n1 a sus 1nte-
reses en materia de demarcacion de fronteras. 1 en efecto, las que se
han establecido en el Tratado en cuestion,no obstante la notoria ilustracion
de Ambos negociadores, 1 la mui recomendable laboriosidad del nuestro,
no son las que la justicia i la conveniencia nacional reclaman: ni podian
serlo, desde que para su celebracion se admitiéo como regla la posesion de
hecho, o sea la detentacion cometida por una u otra de las partes contra-
tantes.

11.

Abierta la negociacion del Tratado de 1853, adoptose como base de
ella, o punto de partida, el uti possidetis de 1810 ; pero no el uti posside-
tis legal, proveniente de titulos validos, sino el de mero hecho, fundado
en usurpaciones, con absoluta prescindencia de los Tratados de 1750 1
1777. 1 para esto se sostuvo que el utt possidetrs de 1810, entendiendo
por tal la posesion de hecho ejercida por uno 1 otro pais en la época cita-
da, es un principio que, por estar de acuerdo con la soberania del pueblo,
ha sido jeneralmente adoptado en las Naciones de raza latina que habitan
el Continente Americano.

Es, pues, conveniente examinar esta asercion.

Los Estados Hispano—americanos, interesados en conservar sus
justos limites i soberanfa territorial, 1 en alejar, en cuanto fuese posible,
todo motivo de ulterior desavenencia en materia tan sujeta a disputas de
dificil solucion, adoptaron con este objeto, 1 han consagrado constante-
mente en sus respectivas Constituciones 1 Tratados publieos, el principio
del uti possidetis de 1810, época jeneral de su emaneipacion ; 1 clerta-
mente lo adoptaron con referencia al estado de cosas existente a la sazon,
pero no per nudo hecho, sino por titulo valido derivado de las disposicio-
nes del Gobierno Lspaiiol.
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" Este principio, que consultando i respetando los derechos de todos,
no escluia los reciprocos cambies 1 enajenaciones que parecieran conve-
nientes para procurar limites mas naturales 1 visibles, o para atender a la
mejor administracion 1 seguridad de las provincias fronterizas, era el ini-
co compatible con el mantenimiento de la pazi de la comun concordia,;
i fué por lo mismo adoptado por todas las partes interésadas, como base
de la cual ninguna podria separarse sin infrinjir sus deberes 1 lanzarse en
una discusion vaga e interminable. _ ife,

Asi, pues, no sin sorpresa puede verse la pretension de. sostituir a
este principio, eminentemente justo i conciliador, del uti possidetis de de-
recho, el dela posesion de hecho : principio que, como el del statu quo
ante bellum, supone la existencia de la guerra, 1 es absolutamente inapli-
cable a los arreglos limitrofes en tiempo de paz; como que, hasta por la

Jdocucion usada para espresarlo, se esta denotando con el modismo adver-

bial de hecho, que tal principio solo puede 1nvocarse en una causa en que
se procede por via de fuerza, 1 contra lo prescrito en el derecho.

Ni mejora de condicion este pretendido principlo, porque se asegure
“que es el unico conforme con el sistema de Gobierno dep0ti}11nad0
propio popular, emanacion de la soberania del individuo sobre si mismo ;”
pues si con esto ha querido significarse que no puede considerarse cons-
tituido independiente, en cada seccion americana, sino el territorio po-
blado cuyos habitantes pudieron adherirse al acto de ereccion del Go-
biernorespectivo; 1 no aquel que en 1810 estaba desierto, o era ocupado
por indijenas salvajes, o solamente retenido, aunque fuera a virtud de
usurpacion, por un pueblo diverso que no tomara parte en tal acto;
diremos que nada puede haber de mas opuesto a la realidad de los hechos,
ni de mas contrario a los principios constitutivos de las Naciones de
América.

Iis un hecho que las colonlas espafiolas (1 otro tanto puede afir-
marse de todas las colonias europeas), habituadas a cierta manera de
existir por grandes fracciones compactas bajo el Gobierno de los Vireyes,
Presidentes 1 Capitanes junerales; 1 penetradas de que al sustraerse de
la dominacion peninsular no debian disolver los cuerpos sociales que
por ella se habian formado, siculeron respetando las demarcaciones terri-
toriales indicadas por la naturaleza, 1 adoptadas por la Administracion
anterior, asumiendo cada seccion |a soberania que necesitaba para go-
bernarse por si misma, pero sin alterar de ordinario la antigua integridad
territorial respectiva. Asles que, al emanciparse la Nueva Granada,
ora como parte integrante de Colombia, ora como seccion separada de
ella, no asumié la soberania cada ciudad, cada villa, cada aldea, ni cada
triby, sino el todo compuesto de estas partes; es decir, el pueblo del
antiguo Vireinato, capaz de constituirse en Estado o Nacion indepen-
dieate de la Espaiia, pero compacto en si mismo. De otra suerte, la
independencia i el principio mismo del wii possidetis de 1810, habrian
sido jérmenes de disolucion, i habrian desorganizado la sociedad, en vez
de conservarla bajo formas regulares, susceptibles de orden interior i de
conslderacion en el esterior.

Lia eircunseripeion territorial preexistente, adoptada por los Estados
Americanos, no puede, pues, invalidarse o alterarse sin el consentimiento
de ellos mismos, asi como el ejercicio pleno de la soberania que asumie-
ron, no puede refeiirse sino a la division jeografico—politica bajo la cual
pertenecieron a la Metrépoli; sin que obste el hecho de usurpaciones
cometidas por alguna Nacion estranjera. Si en el curso del tiempo,
secclones orijinamas o primitivas, que con el titulo de Vireinatos o Ca-
pitanias jenerales, constituyeron parte de la Monarquia Espaiola, se han
subdividido ; ese cambio no se ha efectuado sin el consentimiento de la

Nacion cuyo territorio integraban.- Guatemala o Centro-América, se-
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pardndose de Méjico, 1 aun subdividiéndose; el EFcuador, Venezuela i
Nueva Granada, apartindose de la asociacion colombiana; Bolivia i
Montevideo, o sea la banda oriental del Uruguay, constituyéndose en
Repablicas; adoptando aquel mismo principio en su nueva organizacion,
ne.pretendieron alterar las antiguas demarcaciones, ni apoyar su inde-
pendencia por un voto local 1 esclusivo. Asi, solamente el concurso de
la voluntad nacional, solamente el asentimiento reciproco, consumaron
el pensamiento de su respectiva nacionalidad, con el territorio que les
correspondia conforme a las disposiciones dictadas por la Ispaia, ia los
tratados celebrados por ella.

Iisto, i no la posesion de hecho, ni usurpaciones de un Gobierno
estranjero, es lo que siempre se ha entendido en América por uti possi-
detis de 1810. Icomo este, en lo relativo a nuestras fronteras con el
Brasil, en que no se trata de paises que antes estuvieran sujetos en comun
a la Corona de lispana, no puede haliarse en hechos espontineos de
aquella Monarquia, es preciso buscarlo en actos convencionales suyos
celebrados con el Portugal: actos que, para el presente caso, no pueden
ser otros que los I'ratados de 17501 177

Mas como para prescindir de ellos se ha sostenido que esos Tratados
no estan vijentes, es necesario hacer alguna observacion sobre este punto,

I11.

Varias son las razones aducidas, © meramente indicadas, unas- por
el Plenipotenciario granadino, otras por el brasilero, en su ultima comu-
nicacion, datada en Paris a 27 de setiembre de 1854, para sostener |la
caducidad de los mencionados Convenios Hispano—portugueses, sobre la
demarcacion de limites en América.

Alégase que estos pactos han caducado, ora porque no fueron cum-
plidos, ora porque son obscuros icontradictorios, ora, en fin, porque su
cumplimiento ocasionaria inconvenientes. 4.

Lia respuesta a todas estas alegaciones es obvia. Suponiendo, sin
concederlo, que se hubiesen comprobado satisfactoriamente, ninguna de
ellas, ni todas reunidas, invalidarian los respectivos Tratados; porque si
estos no han sido todavia plenamente cumplidos, lo que se 1nfiere es que
deben, cuanto antes, ser llevados a efecto, 1 no desechados; si son con-
fusos, deben estudiarse 1 aclararse para que desaparezca toda duda o
contradiceion; 1 st su cumplimiento puede producir inconvenientes,
deben arbitrarse medios para removerlos.

Fin caso necesario podrian citarse hechos que testifican la fuerza i
valor de dichos T'ratados en concepto de las dos Cortes que los celebraron,
aun despues de suspeadidas las operaciones de demarcacion, de suscitadas
dudas i disputas acerca de su intelijencia, asi como de haber ocurrido
algunos inconvenientes para su ejecucion, Cabalmente esas dudasi
disputas, esos inconvenientes 1 esa suspension de operaclones emprendi-
das por comisarios de entrambas partes contratantes, tuvieron orijen en
la mala voluntad con que siempre se practicaron por los pertugueses las
operaciones encaminadas a ejecutar los Tratados, coma un medio el mas
eficaz de aplicar sus disposiciones, senaldndolas materialmente sobre el
terreno. Pero nunca ocurrio ni pudo ocurrir a ninguna de las partes
contratantes, que la ejecucion de estas operaciones seria la ¢ondicion de
Ja validez de los T'ratados, como ahora se pretende. La falta de dichas
operaciones; 1 su entorpecimiento, ocasionado estudiosamente por subdi-
tos portugueses, lo que prueban es que dichos Tratados aun no han sido
completamente ejecutados, que si lo hubieran sido, supererogatorio seria
el celebrar otro; pero no prueban que sean nulos. Sin trastornar ]
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confundir las mas claras nociones del Derecho, no puede insistirse en
semejante alegato, ni el Gobierno del Brasil podria jamas aprovecharse
de un recurso tan inmoral, como seria el suponerse libre de las obligacio-
nes de un T'ratado en virtud de los obstaculos que él mismo, o el poder a
quien representa 1de quien deriva sus derechos, ia opuesto a su ejecu-
clon. |

Tampoco es admisible contra la walidez de aguellos Tratados, la
reflexion de que ellos sean pactosieomplejos, cuyo cumplimiento, en la
parte favorable, presuponga lagposibilidad de llevarlos a efecto en la
onerosa’; pues si'la Nueva Granada, por ejemplo, no puede garantir al
Brasil las fronteras a que €l cree tener derecho.en sus confines con
Bolivia 1la Confederacion Arjentina, esa es cuestion entre aquel Imperio
1 estas Republicas; pero no obsta, en manera alguna, para que dichos
Tratados se ejecuten en lo relativo a la Nueva Granada i el Brasil. Aun
presciudiendo de otras consideraciones de un orden mas jeneral, que se
desprenden de principios abstractos del Derecho de jentes, referentes al
caso en que una Naclon se divide en dos o mas; i atendiendo Gnicamen-
te a las estipulaciones de los mencionados Tratados, basta observar que
en ellos las cesiones no se reputan como determinado equivalente unas
de otras, para Inferir que, conio los mismos Tratados lo espresan, estos
no deben dejar de cumplirse en algunas de sus clausulas, por falta de
cumplimiento en otras, ni con ningun otro pretesto.

No es ménos especioso el alegato que tambien se ha hecho, de que
dichos Tratados no sean exequibles por contener una estipulacion diame-
tralmente opuesta a nuestras instituciones, cual es la que autoriza a re-
clamar la estradicion de los esclavos préfugos. Una disposicion como
esta, efimera 1 de todo punto estrafa al arreglo de limites, en nada puede
afectarlos.  Dependiendo, como necesariamente depende, la duracion i
eficacia de aquella clausula, del mantenimiento inteoro de la institucion
a que ella se refiere ; nada mas natural i licito que considerarla insubsis-
tente, aun por simple sustraccion de materia. En efecto, prohibido el
trafico de esclavos en virtud de leyes i tratades del Brasil; declarados
libres, por decreto de 7 de noviembre de 1831, los que entren en su ‘terri-
torio; 1 por consiguiente, profundamente modificada alli mismo esta
odiosa institucion; mal podria hoi dicho Imperio exijir de la Nueva
Granada la devolucion de esclavos fujitivos, sobre todo despues de haber
desaparecido del territorio de esta Republica la esclavitud, 1 con ella la
reciprocidad de ventajas que sirvieron de fundamento a la estipulacion.

EmpE‘I'O, ademas de estas al‘gumentacinnes, que peor clerto pueden
estimarse como de poco momento, se ha hecho otra que merece especlal
reflexion.

Dicese que la guerra de 1801, ocurrida entre Espafia i Portugal,
puso fin a los Tratados de 17501 1777, asi como a todos los demas conve.-
nios celebrados entre dichas potencias antes de aquella guerra.

Desde luego, al contestar este arcumento, es de advertirse que las
principales estipulaciones de los Tratados de 1750 i 1777, no son de |a
naturaleza de aquellas que pueden fenecer por una guerra subsiguiente.
A'lo que se agrega, que ¢l Tratado de paz celebrado entre luspana i Por-
tugal en Badajoz, a 6 de junio de 1801, aunque en él no se ¢itaron espre-
samentedos de 1750 i 1777 para revalidarlos; restablecié, sin embargo,
la situaci@n respectiva de las dos Coronas, al mismo p1€ que tenlan antes
de la gqerra,gue fué de corta duracion i estuvo reducida a mui pocos
puntgs de la Peninsula. Ni seria dificil probar, como ya se ha indicado,
que aun despues de dicha guerra i de la paz jeneral de 1815, hubo actos
oficiales, no solo del Gobierno portugues, sino tambien del brasilero, que

%n;plican la persuasion de la validez i subsistencia de los Tratados de 1750
1 1777,
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Con todo, sin disputar, antes bien acatando el principio jeneral de
Derecho de jentes, segun el cual el estado de guerra pone término a los
Tratados existentes entre potencias belijerantes; reconociendo en este
principio cuanta fuerza se quiera, no obstante que algunos publicistas
sostienen que no tiene otra que la de suspender los Tratados miéntras la
guerra subsista; siempre es cierto que este principio, aun dandole el mas
riguroso sentido, admite dos esecepciones.

Es la primera, la de los Tratados en que se reconocen derechos sobe-
ranos de una Nacion, anteriores a toda estipulacion diplomatica, e inde-
pendientes de ella, como son, de ordinario, los relativos a sefiorio i domi-
nio territorial. 1 consiste la segunda, en la que ofrecen los convenios
en que se consagran maximas o reglas de equidad natural, jeneralmente
admitidas por los espositores del Derecho internacional: en cuyo caso
se encuentra la bien establecida doctrina de que la Nacion duenio” de las
bocas de un rio, no debe rehusar el transito a otras que posean las cabe-
ceras o parte superior del mismo; ni prohibirles que trafiquzn con quien-
qulera que sea.

I no obstante que este ultimo ejemplo, aunque mui asimilable, no sea
idéntico a las estipulaciones de los T'ratados en cuestion; es, sin embargo,
evidente, que las clausulas de dichos Tratados relativas a limites, o domi-
nio territorial, 1 a navegacion de los rios comunes, o de aquellos por los
cuales pasa la linea divisoria; reunen el doble caracter espresado, 1 estan,
por consiguiente, comprendidas en uno u otro de los dos casos escepcilo-
nales que se acaban de aducir.

Asl es que, aunque dichos Tratados, por la guerra subsiguiente, ha-
yan caducado en cuanto a estradicion de reos, clausura de ciertos rios,
1 prohibicion de traficar en determinados distritos: estipulaciones todas
esenclalmente accidentales 1 transitorias; no sucede, ni puede concebirse
igual cosa respecto de las que consagran derechos perfectos i permanen-
tes, o princfpios de lejislacion internacional que hacen ya parte del
Derecho consuetudinario.

Iixaminando atentamente los mencionados Tratados, se nota que
ambos abrazan varios objetos de 6rden mui diverso. Algunas estipula-
ciones participan del caracter puramente voluntario de una convencion
comercial ; 1 otras pueden estimarse como un simple reconocimiento de
derechos preexistentes, o como la admision de ciertos principios de De-
recho internacional: reconocimiento 1 admision Imprescindibles en lo
esencial, 1 que, por lo mismo, no pueden revocarse a voluntad de una de
las partes, ni desecharse por cesacion de la amistad existente entre ellas.

Contempladas bajo el primer aspecto, pudiera creerse que las estipu-
laciones contraidas a simples prestaciones voluntarias, fueron canceladas
por la guerra que posteriormente tuvo lugar; pero consideradas bajo el
segundo aspecto, el restablecimiento de la paz fué por si solo suficiente,
para que recobrasen su primitiva fuerza 1 vigor las estipulaciones que
solo consisten en reconocimiento de derechos anteriores, 1 admision de
principios superiores, a uno 1 otro Tratado.

Esta doctrina ha sido aceptada en ambos hemisferios, 1 especialmen-
te practicada en América, de lo cual podriamos citar ejemplos, alguno de
ellos bien reciente ; pero hai ademas otras razones, positivas1 directas,
que comprueban que ni el Tratado de 1750, ni el de 1777, fueron revoca-
dos por la guerra de 1801 de tal manera que necesitasen, para su reva-
lidacion, el ser espresa i nominalmente confirmados por el Tratado de paz
celebrado en Badajoz a 6 de junio del mismo arno. '

Tanto el Tratado de 1777, como su precursor el de 1750, contienen
clausulas especiales, segun las cuales, por el de 1750, en los articulos ?l,
22,24 126; 1 por el de 1777, en los articulos 1.2 20 1 21 ; ambos asumie-
yron el cardcter de indefinidos en tiempo i permanentes, estipulindose es-
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presamente en aquel, que en ningun tiempo, i con ningun fundamento,
se disputaria lo que se habia sentado i concordado, ni con pretesto de
lesion, ni otro cualquiera, pretenderian la Espaia i el Portugal otro resar-

cimiento o equivalente de sus mutuos derechos 1 cesiones.

Estipulése tambien, que aunque la demarcacion ‘material sobre el
terreno dejase de ajustarse por los Comisarios en todo o en parte, esto no
perjudicaria de ninguna suerte al vigori observancia del Tratado; el
cual, independiente de esto, quedaria firme e inviolable en sus de-
terminaciones, sirviendo.en'lo futuro de regla fija, perpetua e inalterable
para los confines del dominio de las dos Coronas : 1 que, aunque ocurrie-
se guerra entre estas, se mantendrian en paz los vasallos de 4mbas, esta-
blecidos en toda la América meridional, cuyo territorio seria considerado
absoluta e inviolablemente neutral.

I estipuldse, ademas, que si por algun inesperado evento hubiese 1n-
cidentes o descuidos contra lo prometido i estipulado, no serviria eso de
perjuicio a la observancia inviolable de todo lo demas que quedaba arre-
alado; i en suma, que todas las cliusulas i determinaciones acordadas,
serian de perpetuo vigor entre las dos Coronas, de tal suerte, que aun en
caso que estas se declarasen guerra, quedarian aquellas firmes e invaria-
bles durante la misma guerra, i despues de ella, sin que nunca se pudie-
ran reputar interrumpidas, ni necesitaran revalidacion.

Aparte del cardcter intrinseco de perpetuidad 1 firmeza que tienen
estos Tratados, aun para el evento, especialmente previsto, de una guerra
internacional, tambien puede sostenerse su validez actual, fundandola
en el tenor del mismo Tratado de paz firmado en 1801 en Badajoz; pues
en todo él se promete restituir las cosas al estado que tenian dntes de la
guerra, con escepcion de la plaza de Olivenza, que se reservaba la Espa-
na: en el articulo 9 se garantiza al Portugal la conservacion integra de
sus [istados i dominios : en el preambulo se declara que dicha garantia
es reciproca; ien el articulo 10 se declara tambien, a mayor abunda-
miento, que las dos altas partes contratantes se obligan a renovar desde
luego los Tratados de alianza defensiva que existian entre las dos Monar-
QUIAS.:ci

Ahora bien, si rejistramos el Tratado, no solo de alianza, sino de
amistad, garantia i comercio concluido en el Pardo, a 1. de marzo de
1778, entre Espaiia i Portugal, confirmado en Madrid por Plenipotencia-
rios de &mbas, con accesion del Gobierno Frances, a 15 de julio de 1783 ;
hallaremos que en él se renuevan i1 ratifican todos los Tratados que a la
sazon subsistian entre lispaia 1 Portugal, mui particular i espresamente
los de limites de 17501 1777 : los cuales, aun sin esto, estarian de suyo
directamente comprendidos en la disposicion del Tratado de Badajoz, arri-
ba citada, porque ademas del caracter de Tratados de limites, tienen tam-
bien el de T'ratados de alianza i garantia, renovados i confirmados por el
articulo 10 de aquel Tratado.

Concluyamos, pues, que 10s Tratadosde 1750 1 1777 estaban en pleno
vigor entre Espana i Portugal, al tiempo de emanciparse las antiguas co-
lonias Hispano-americanas, asi como lo estan hoi entre el Brasil 1 la
Nueva Granada; i examinemos cudles serian para esta Republica las
consecuencias de desechar dichos T'ratados, siel de 25 de julio de 1853
llegase a ser aprobado. Pero antes de entrar en este examen, para no
tenér que 1nterrumpirlo despues de empezado, haremos algunas observa-
ciones que, aunque no sean indispensables, son si convenientes, 1 aun ne-
cesarias para remover todo escripulo, i que no quede argumento alguno
Sin contestar.
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La doble demarcacion de fronteras, absoluta la una 1 condicional la
otra, que el Tratado de 1853 establece, es tan diametralmente opuesta a la
que se capitulé en los Tratadosde, 1750 i 1777, que los negociadores del de .
1853 se han considerado en el deber de apoyarla, no ya simplemente en -
los argcumentos examinados en el curso de este 1nforme, sino tambien en ‘
el testimonio del Baronde Humboldt 1 de los sefiores Acosta 1 Codazzi, a
quienes citan para oponer su autoridad a la del sefior Jeneral.Mosquera.

El voto de los hombres intelijentes ciertamente merece citarse en
las cuestiones diplomdticas, 1 en todas las demas, como concepto proba-
ble 1 admisible para confirmar alguna prueba ya alegada, en la ausencia
de otras que la corroboren ; pero si ese voto se aduce aislado, s1 €l no
guarda armonia con ningun documento, 1 sobre todo, si se invoca contra
el tenor espreso de pactos soleinnes, poco o nada significa para la deci- {
sion de asuntos internacionales. Averigiiemos, sinembargo, en obsequio
de la discusion, aunque solo sea sucintamente, el mérito que tengan en
la presente cuestion las opiniones del Baron Humboldt 1 de los dos dis-
tinguidos Oficiales que se citan en apoyo de la demarcacion del Tratado
de 1853.

Los mas hébiles estadistas suelen errar en cuestiones que, o no han
sido maduramente examinadas por ellos, o solo han sido estudiadas sobre
datos inesactos o in@ompletos. Asi, nuestro malogrado compatriota, el
Jeneral Acosta, no habiendo tenido a la vista los Tratados Hispano-por-
tugueses, al trazar por via de ensayo el mapa de la Nueva Granada que
dedico al Baron de Humboldt, siguio las huellas i copio a la lefra los tra-
bajos de este sabio viajero, i en consecuencia incurrio, en lo relativo a li-
mites con el Brasil, en errores tales, que hicleron ii:dispf:nsable una pro-
testa de parte del Gobierno de la Republica.

Esta protesta, redactada por el mismo seiior Jeneral Mosquera, Pre-
sidente enténces de la Nueva Granada, se publicé en la Gaceta oficial
nimero 983, del 28 de mayo de 1848, al propio tiempo que se anunciaba
el recibo de los ejemplares del mapa jenerosamente donados por el senor
Acosta al Gobierno; sin que obstasen para hacer tal protesta, n1 aque-
lla circunstancia especial, ni el respeto i reconocimiento.debidos a este
benemérito granadino, que tan justamente mereci6 en su patria, 1 fuera
de ella, el renombre de ilustrado.

Austero el Gobierno, como le cumplia serlo en tal caso, pospuso toda
otra consideracion a la del interes ptbiico ; 1 en consecuencia, como que-
da dicho, se dio publicidad oficial a la protesta, con el propdsito esplicita-
mente espresado en ella, de que jamas se adujese el mapa del senor Acos-
ta como un argumenrto adverso a nuestros derechos. ; Por qué, pues,
se alega ahora para impugnarlos ?

I si, como en efecto es la verdad, no hai justicia ni razon para ello,
; cudl habrd para alegar el mapa del Coronel Codazzi, tambien ¢omo per-
judicial a los derechos de la Repiblica? Apénas es posible comprender
con qué fin se le cita por los sostenedores del 1'ratado de 1853; pues cuans-
do el Coronel Codazzi, al sefialar en su Atlas de Venezuela la linea divisoria
con el Brasil, se desvié algun tanto de los limites verdaderos, siempre que
tal hizo, espresé terminantemente que lo verificaba, no porque recono-
ciese derecho alguno en el Brasil, sino para marcar hasta donde se esten-
dian las pretensiones de ese Imperio : pretensiones que el infélijente In-
jeniero calificé rotundamente de usurpadoras. Su autoridad, alegada a
favor del Brasil, constituiria, pues, una de esas pruebas que los juristas
llaman contraproducentem.

En cuanto a la opinion del Baron de Humboldt, no hai duda que ella
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seria de gran peso, si carecléramos de otros (_{a_tos auténticos a que aten-
| der ; pero poseyendo, CcOmo poseemos, dlsposwlon_es tan terminantes coO-
| mo lo son las contenidas en los Tratados de 17501 1777, basta haber pro-
bado su validez i subsistencia, para que toda argumentacionsdesautori-
dad fundada en inducciones i raciocinios derivados de asereiones de par-
| ticulares, pueda mirarse, sin temeridad, como de mui poca importancia 1
ninguna aplicacion.

Es por esto que, prescindiendo de verificar un exdmen de las obras
| "’ de Humboldt, tan prolijo etal se necesitaria que tuese para apreciar en
su verdadero valor las citas que de él se hacen, nos limitaremos a insis-
| tir en que, aun dandoles toda la estension que se pretende, el mérito que
en otro caso pudieran tener, cae de suyo 1 pierde todo vigor en presencia
de los referidos Tratados, que en estas materias de resolucion puramente
internacional, constituyen una autoridad absolutamente irrecusabie.

En el tiempo de la dominacion espaniola en que el Baron de Hum-
boldt visité estas rejiones, el Gobierno peninsular, como soberano de to-
das ellas, no tenia gran interes en que estuviesen perfectamente deslin-
dadas, ni le era posible evitar la ocasional confusion de jurisdicciones en
el interior de un inmenso continente, cuya jeografia se hallaba en gran
{7 parte eavuelta en las mas densas tinieblas. 1 son estas, quizas, las prin-
¥ cipales causas de los errores en que incurrio el Baron de Humboldt a!
trazar los limites del anticuo Vireinato; pues, sin que se entienda que hai
en ello mengua de la profunda veneracion que por tantos titulos le es de-
bida, preciso es reconocerlo, Ciudadanos Senadores, 8 sabio viajero se
equivocté frecuentemente.

Equivocdése primero fijando como punto limitrofe entre el Vireinato
de Santafé 1 la Capitania jeneral de Cardcas, la boca del rio Calancala ;
1torné a equivocarse agregando, a los pocos renglones, que la parte mas
occidental del Gobierno de Maracaibo comprende el cabo de la Vela.

Se equivoc6 de nuevo al senalar la linea divisoria de las provincias
de Pamplona i Mérida i de Casanare i Barinas, dejando en territorio gra-
| nadino la villa de San Cristoval, que siempre ha correspondido a Vene-
zuela ; 1 en territorio venezolano el de San Faustino 1 otros tambien per-.
tenecientes a la Nueva Granada.

I volvio a equivocarse, apartando la raya occidental de la Guayana
del caiio Casiquiare 1 de los rios Orinoco 1 Negro, para ponerla en el
Guaviare 1 Atabapo.

Nada tendria, pues, de estraiio, que no habiendo conccido el Baron
de Humboldt lcs verdaderos términos del Vireinato en la frontera de
Venezuela, tampoco acertase a fijarlos en sus confines con el Brasil. In-
caminadas las investigaciones, i dirijida de preferencia la atencion de este
V sabio, a otros objetos cuyo cumplido esclarecimiento ha contribuido a
' granjearle la merecida celebridad de que disfruta; no se ocupé en el exi-
men de las cuestiores de limites, sino mui incidental i someramente. En
prueba de ello pueden aducirse los linderos (que, segun se afirma, senald a
las posesiones portuguesas limitrofes del Vireinato de Santafé: linderos
queestan en completa oposicion con la linea divisoria que las dos Cortes
reconocleron de comun acuerdeo, en actos solemnes que suministran a un
tiempo |2 medida del erédito que a este respecto merezeca Humboldt, i
una muestra o indicio adicional de que él no siempre atendia esclusiva-
mente al derecho, sino que, de vez en cuando, se apartaba de este, ora
para hacerlo cencordar con los hechos de usurpacion que observaba, ora
para ponerlo en armonia con los informes inesactos que se le daban ; pues
como “los limites convencionales no se sienten en el territorio que se pisa,

natural era que €l fuese estraviado por estas relaciones interesadas, i por
aquellos actos de jurisdiccion subrepticia.
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Ello es que st Humboldt hubiera creido realmente, como ahora se
insinua, que todo el territorio comprendido al Sud i Sud-este de la Sje.-
rra Aracuara i del rio de los Engaios, 0 aunque solo sea del Apapéris
I Taraira, pertenecia de derecho a los portugueses; el error del sabio
viajeroseria demasiado palpable, para que pudiese dar peso a su opinion
la observacion de que €l mismo visité aquellos lugares. Pero Humboldt
no pudo tener tal creencia. De las citas que se hacen para buscar apo-
yo en su opinion, resulta que ¢l habla fundado en los hechosi pretensio-
nes de los portugueses, sin indicar, siquiera, un solo documento oficial,
una sola autoridad competente, ni titulo alguno lejitimo que diese a estos
un palmo de tierra entre la marjen izquierda del Marafion i la derecha
del Caqueta, desde su boca mas occidental hasta la del Yavari.

Los Tratados de 17501 1777 hablan de limites por ias orillas del Ma-
rafion, Yapurd 1 Negro, ilos del Tratado de 1853, que se dice que son
conformes a los de Humboldt, aunque esto ni es cierto, ni se ha procura-
do demostrar que lo sea, corren a una inmensa distancia, siguiendo por el
Apaporis 1el Taraira, hasta cubrir las vertientes del Vaupés.

Lintre estos dos estremos, entre la opinion del Baron de Humboldt,
(suponiéndola acorde con los limites del Tratado de 1853), i los Tratados
Hispano—-portugueses, fuente del uti possid:-tis de 1810, no hai término
medio posible. Es preciso optar entre ellos ; es indispensable, o abando-
nar a Humboldt como inesacto i de ménos autoridad que les Tratados, o
desechar los Tratados i presentar documentos auténticos, hechos de
autoridad ]e_]ltil]]:'l.pl‘llt‘bﬂs, en fin, equivalentes, que demuestren la esac-
titud de la opinion de Humboldt.

¢ Lienen o no tienen validez los limites estipulados en los Tratados
de 17501 17777 Si la tienen, : a que se reducen el saber, los datos, los
conocimientos de Humboldt? Si no la tienen, j cuil es el hecho de
autoridad lejitima, cual la disposicion internacional, i cuédles los datos
que 1nvalidaron aquellos convenios, e hicieron que Humboldt trazase una
linea distinta de la que ellos sefialan ?

Iintre las dos autoridades, entre las estipulaciones de los Tratados
Hispano—portugueses i la narracion de un viajero, por sabio que sea, no
cabe vacilacion respecto de la que deba preferirse. Los Tratados, por
ser la espresion de la voluntad de los respectivos soberanos, por su objeto
1 por su conformidad con los demas documentos de la época, son, sin
disputa, no solamente la autoridad que debe acatarse antes que cualquie-
ra otra, sino tambien la que mejor puede servir de crisol para purificar el
crédito que deba darse a las demas,

Esto sentado, es claro que el testimonio colateral mas respetable,
segun todas las reglas de la critica humana, seria el de los Plenipoten-
clarios negociadores, i el de los Comisarios ejecutores del Tratado de
1777. Pues bien. Aquellos, en la intelijencia que dieron a dicho Trata-
do, favorecen a la Nueva Granada, como puede verse en la “Instruccion
reservada para direccion de la junta de [Estado,” presentada en 1787 a
Carlos 111 por uno de los signatarios del Tratado, el Conde de Florida-
blanca, la cual corre ya impresa; i estos, es decir, los Comisarios encar-
gados de la demarcacion sobre el terreno, pusieron efectivamente, .como
lo reconoce el mismo Baron de Humboldt, los respectivos marcos de
limites en las marjenes del Marafion 1del Avatiparana: actos“que no
pueden considerarse invalidados por los de jurisdiccion simulada que el
Brasil haya ejercido fuera de sus justos limites.

Mas aun. Si la autoridad de Humboldt i Acosta, que Ambas se re-
ducen auna, valiera para el presente caso, todavia podria oponérsele,
fuera de las que quedan indicadas, la que ofrece la relacion del viaje de
L.a Condamine, 1 la que suministran los mapas, no solo del Jeneral Mos-
quera 1 del seior José Manuel Restrepo, sino de Requena, Maldonado 1
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otros que existen orijinales o en copia, en la Secretaria de Relaciones
Esteriores.

Sin embargo, nosiendo, como no es esta, una cuestion de mapas ni
opiniones, que si a falta de Tratados valen algo, en presencia de ellos 1
contra ellos, nada significan; demos de mano a la presente digresion, i
emprendamos de una vez el exdmen comparativo de los Tratados His-
pano-portugueses con el de 1853.

V.

Segun-lo dispuesto en los articulos 11 i 12 del Tratado de 1777, con
referencia al articulo 9 del Tratado de 1750, la linea divisoria, en lo con-
cerniente a los limites entre la Nueva Granada i el Brasil, partiendo des-
de.la confluencia del rio Yavari en el Marafion o Amazonas, sigue el
curso de este rio, aguas abajo, hasta encontrar la boca mas occidental
del Yapurd o Caquetd, formada por un cano, o sea una rama del mismo
rio, denominada en algunos mapas “ Avatiparana.” Desde alli continia
la frontera subiendo aguas arriba de dicha boca mas occidental del Yapu-
ra o Caquetd, 1 por en medio de este rio, hasta el punto en que puedan
quedar cubiertos los establecimientos portugueses de las orillas de los
rios Yapura i Negro, asi como tambien la comunicacion o canal deque
estos se servian en 1750 : bien entendido que no debia perjudicarse en
nada a las posesiones espafiolas, ni a sus respectivas pertenenciasi comu-
nicaciones.

Senalado este punto, el mismo articulo 12 se detiene prohibiendo a
los espanoles el bajar o esceder de la linea indicada entre dichos rios, i a
los portugueses el subir arriba de ella, o traspasarla, por aquellos u otros
rios que en ellos se introducen. Con este fin previene el articulo que los
Comisarios nombrados para ejecutarlo, sefialen por frontera las lagunas
1 los rios que se junten al Yapurd i Negro i se aproximen mas al rumbo
del Norte ; ique luego, apartandola de los rios, la hagan seguir por la
cumbre de los montes que median entre el Orinoco i Amazonas, dirijién-
dola cuanto mas fuese posible hicia el Norte, hasta donde se estendia el
dominio de unai otra Monarquia, sin atender al poco mas o ménos del
terreno que quedase a una u otra Corona, con tal que se fijasen los limites
de una manera indeleble.

lista demarcacion, aparentemente enmarafiada i confusa, parecer4
ménos obscura, si echando una mirada al mapa, se tiene en cuenta el
contesto literal de otros articulos de los Tratados de 1750 i 1777.

En los articulos 8.21 9.0 del primero de estos Tratados, se dispone
que la linea divisoria (despues de haber tocado en Ja mérjen oriental del
rio Yavari, que entra en el Marafion por su ribera austral): “baje por las
“aguas del Yavari hasta donde desemboca en el Maranon o Amazonas:
“siga aguas abajo de este rio hasta la boca mas occidental del Yapura (o
“Caqueta), que desagua en €l por la marjen septentrional; continge por
“en medio del rio Yapurd i por los demas rios que se le junten i se acer-
::quen mas al rumbo del Norte, hasta encontrar lo altcz de la cordillera de
“montﬁs' que median entre el rio Orinoco, 1 de I\-f!al*anon o de las Amazo-

nasyisiga por la cumbre -de estos montes al Oriente, hasta donde se es-
“tiende el dominio de una i otra Monarquia.”

Fijada asi la frontera entre el Brasil i la Nueva Granada, el articulo
l%‘i?lzlli':ilri;?()c 'I(;lfatadoqde‘ 1750 dec:ar(aj espresamente: ~“que Su Majestad
f _cedia para siempre a la Corona de Espana_ tod9 lo que por
“pﬁrte de-l I‘.ortugal se h?.llase ocupado, 0 que por cualquier titulo o dere-
“c 0 puddleclla ]pel;tenecell_e, en cualqu_lera parte de todo e’l terreno que
“corrg esde la boca occidental delwrlo Yapura (o Qaqueta), I queda en
“medio entre el mismo rio i el Maraiion 0 Amazonas; i toda la navegacion
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““del rio Iza (0 Putumayo), 1 todo lo que se sigue desde este ultimo rio al
«Occidente, con el pueblo de San Cristéval 1 otro cualquiera que por par-
“te de Portugal se hubiera fundado en aquel espacio de tierras.”

Luego vino el tratado de 1777, 1, como ya se ha visto, despues de fi-
jar en el articulo 12 esta parte de la linea fronteriza, con una pequeia
rectificacion verbal, en los mismos términos que el T'ratado de 1750 la
establecid ; asienta en seguida, en el articulo 20, varias estipulaciones de
las cuales resulta, entre otras cosas: “que Su Majestad Fidelisima por
“sf, i a nombre de sus herederos 1 sucesores, cedia 1 traspasaba a Su Ma-
“jestad Catdlica todo el derecho i posesion que laiCorona de Portugal pu-
“diera tener o alegar, sobre cualesquiera terrenos o navegaciones de rios
“que, porla linea divisoria senalada en el mismo T'ratado, quedasen a fa-
«vor de la Corona de Espana, como, por ejemplo, lo que esta Corona se
«reservaba en la banda del rio Maranon comprendida desde el punté en
‘““‘que el Yavari desemboca en él, 1en que el dicho Maranon divide las
“pm:esirme:-: (ic las dos U:)l‘OIlaS, llastu la buca, mas occidental del Yapuré,
“(o Caqueti).”

Es, pues, incontrovertible, que la linea divisoria entre el territorio
de la Nueva Granada i el del Brasil quedo fijada por los tratados de 1750
i 1777, de un modo inequivoco, en el thalweg de los rios Marafion, Ne-
gro, Avatiparana i Yapura o Caquetd; 1que la anica parte de frontera
que no fué claramente determinada, es la comprendida desde la bifurca-
cion del Caquetd o Yapurd hasta el punto del Rio Negro, en que una li.
nea tirada entre ambos, deje cubiertos los establecimientos que los portu-
gueses poselan en 170, | espedita la comunicacion entre ellos.

Secun el sentir de altas autoridades espanolas, consignado en docu-
mentos autografos que aun se conservan, dicha linea debe pasar por el
lago de Marachi, desde el cual, dirijiéndola al Norte, pueden cubrirse los
establecimientos portugueses del Rio Negro i Caquetd, quedéndoles fran-
ca la comunicacion de ambos rios por el lago Cumapi i rio Y urubisi.

Esta opinion, que acaso tuvo orijen en las noticias que La Condami-
ne publico en 1745 sobre aquella comunicacion interfluvial, fué oficial-
mente espresada por el Capitan jeneral de Cardcas, don L.uis de Unzaga
| Amenzaga, en 1782, i de ella quizds participa el senor Jeneral Mosque-
ra, pues que €l, en su interesante mapa de la Nueva Granada, hace pasar
la linea divisoria por el lago Marachi.

Otros funcionarios espaiioles opinaban, por el contrario, que la boca
del Apapéris es el punto en que la frontera, despues de haber recorrido el
bajo Caqueta o Yapura, debe separarse de este rio para cubrir los mencio-
nados establecimientos ; en apoyo de lo cual puede aducirse el voto del
Conde de Floridablanca, que en su ksposicion ya citada, parece incli-
narse a esta opinion.

Sin embargo, siendo lo que fuere de estos diversos pareceres, lo cler-
to es que en los Informes orijinales dirijidos al Virei de Santa I'é por el
Comisario espaiiol Requena, que tambien se conservan, consta que en
1781 la Comision Hispano—portuguesa, encargada de sefialar sobre el te-
rreno esta porcion jeneral de la linea divisoria, colocé efectivamente, sin
vacilacion alguna, los respectivos mojones de término, 0 marcos pirami-
dales de demarcacion, en las bocas del Yavari 1 Avatiparana, 1 en |lasynar-
jenes del Marafnon ; no habiendo ocurrido disputa alguna a este respecto
entre los miembros de dicha Comision, 1 habiéndola habido unicamente
cuando se traté de sefialar el punto del Caqueté en que la linea divisoria
debia separarse de este rio, para buscar las marjenes del Negro por un
rumbo que fuese 4cia el Norte, dejando cubiertos los establecimientos de
los portugueses, conforme a lo prevenido en los Tratados de 1750 1 1777.

Por tanto, tambien es indisputable que la Nueva Granada 1 el Brasil,

como puestos quoad hoc en el lugar del Portugal ila Espana, estan en el
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non, Avatiparana, Caqueta i Negro.
¢ 1 es esto, por ventura, lo que se ha hecho en el Tratado de 1853 ?
Veawmoslo,

La linea divisoria que dicho Tratado establece en su articulo 2.0, es

literalmente la siguiente :

“1.c Comenzard la frontera en el confluente del Apapéris en el Ya-
“pura, i segnira dicho Apapdris, aguas arriba, hasta el punto en que le
“éntra por su orilla oriental, el tributario llamado en los mapas del Baron
*de Humboldt i del Coronel Ccdazzi, Tardira, i seguira por dicho Taraira,
“aguas arriba, hasta un punto que cubra las veitientes del rio Vaupés,
“de modo que toda la orilla izquierda del Apaporis hasta el confluente del

“Taraira, 1 toda la orilla de este hasta el punto que los Comisionados se-

“Nalaran, queden perteneciendo al Brasil, i toda la orilla derecha del
“Apapdris hasta su confluencia con el Taraira, i ambas orillas del Apapo-

“ris 1 la orilla derecha del Tardira de esa confluencia en adelante, queden
“perteneciendo a la Nueva Granada.

“2.c Del punto que cubra las vertientes del Vaupés, inclinard la
“frontera acia Oriente, pasando por las vertientes que dividen las aguas
“del Vaupés i del Iquiare o Issana, de las del Memachi, Naquieni 1 otros
“que corren al rio Negro superior o Guainia, de modo que todas las aguas
“que van al Vaupés e Iquiare o Tssana, queden perteneciendo al Brasil, i
“las que van al Naquieni, Memachi i otros tributarios del Guainia, a la
“Nueva Granada, hasta donde se estiendan los territorios de los dos Es-
“tados.”

Mas adelante dice el mismo Tratado en su articulo 7.o:

“Teniendo la Repablica de la Nueva Granada euestiones pendientes
“relativamente al territorio bafiado por las aguas del Tomé i del Aquio,
“asl como relativamente ‘al situado entre el Yapura iel Amazonas, el
“Ciudadano Presidente de la misma Republica, a nombre de ella, declara
“que, en el caso de que le vengan a pertenecer definitivamente dichos
“territorios, reconocera como limites con el Brasil. en virtud del principio
“del uti possidetis, los estipulados en el Tratado entre el Imperio i Vene-
“zuela, de 25 de noviembre de 1852, i la Convencion entre el mismo Im-
“perio 1 el Perti, de 23 de octubre de 1851, a sabar : por lo que toca al
“primero, una linea que, pasando por las vertientes que separan las aguas
“del Tomé i del Aquio de las del lquiare o Issana, siga acia el Oriente a
“tocar el rio Negro en frente de la isla de San José, cerca de la piedra
“del Cocui, situada, poco mas o ménos, en el paralelo de 1° 38’ de latitud
“boreal ; 1 por lo que toca al segundo, una linea recta tirada desde el fuer-
“te de.labatinga acia el Norte, en direccion de la confluencia del Apa-

“poris con el Yapura.”

“lin suma. Con arreglo a los T'ratados Hispano-portugueses de 1750
11777 ¥la frontera entre Nueva Granada i Brasil, partiendo de la boca
del Yavari, sobre el Marafion o Amazonas, sigue por este rio hasta el
Avatiparana,.que es la boca mas occidental del Caquetd o Yapura; sube
el Avatiparana i el Yapurd o Caquetd propiamente dicho, i desde un pun-
to que aun no'se ha fijado en este rio, va a buscar las marjenes del Ne-
gro, por cuyas aguas continia subiendo hasta |a piedra de Cucui, en la
cual, 0 en |a inmediata isla de San José, la Nueva Granada parte térmi-

10s no solo con el Brasil, sino tambien con Venezuela.

deber de complementar dichos Tratados, celebrando otro en que, como el
de 1777 lo dispone, se determinen eserupulosa i detalladamente, con toda
laesactitud 1 conocimientos necesarios, los puntos o parte de dicha Ifnea,
entre la orilla jizquierda del Caquetd 1 derecha del Negro, que aun no han
sido inequivocamente definidos; sin que entre tanto una i otra Naciop de-
jen de reconocer 1 respetar los limites arcifinios, i'por consigule.nte nva-
riables, que la naturaleza 1 aquellos Tratades sefialaron en los rios Mara-
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[ conforme al Tratado de 1853, la frontera, en vez de empezar en la
boca del Yavari, sobre el Amazonas, comieénza, como acaba de verse, en
la boca del Apapéris, sobre el Yapura ; sube las aguas de aquel rio i"del
Tariira hasta un punto vagamente indicado para cubrir las vertientes
del Vaupés, idesde este punto continia por una linea irregular, “hasta
donde se estiendan los territorios de los dos Estados.” Solo eventual-
mente, es decir, si consintieren.en ello Venezuela 1 el Peru, serd que esta
frontera se prolongara dei Taraira al rio Negro, i desde la boca del Apa-
péris hasta el fuerte de Tabatinga.

Por manera que, segun este Tratado, al propio tiempo. que se deja
casi del todo indefinida una gran porcion de la unica parte desla linea
que era necesario fijar, se abandona la que ya estaba inequivocamente
demarcada en los rios Marafion, Avatiparana I Caquetd, perdiendo: asi
la Nueva Granada todo el territorio comprendido, al Sur, por el rio Ama-
sonas : al Norte, por la sierra Aracuara o Yimbi; al Occidente, por el rio
Apap6ris, el Tardirai una linea desde la boca del Apaporis hasta el puers-
to de Tabatinga, sobre el Marafion o Amazonas; 1 al Oriente, por el Ava-
tiparana, el Caqueta, el Negro 1 una fnea tirada entre ambos: territorio
a que tiene pleno derecho esta Repiblica en virtud de los Tratados de
1750 i 1777, i territorio que abraza en su vasto ambito, la mayor o mas
caudalosa parte del rio Yapura o Caqueta, la poreion inferior, 1 por con-
signiente tambien la mas caudalosa de! Putumayo o Iza, i toda la mar-
jeu boreal del Amazonas que se estiende desde la boca del Yavari hasta
la mas occidental del Caqueta, o sea hasta el caio Avatiparana.

Fuera de esta pérdida de territorio, que menoscabaria los titulos que
la Repablica tiene a la navegacion del Amazonas, como Estado ribereiio;
ella perderia, o a lo ménos haria problematica, por el tenor del preinserto
articulo 7.0 de este Tratado, la soberania que le corresponde sobre otras
interesantes porciones de territorio, en sus dilatados confines con Vene-
zuela 1 el Ecuador.

Prejuzgandose en dicho articulo, anticipada i desfavorablemente, los
derechos de la Nueva Granada en las cuestiones pendientes con aquellas
Repablicas, se establece de antemano, oficlosamente, como ya se ha vis-
to, que en caso de que [us territorios en disputa vengan a pertenecer defi-
nitivamente a la Nueva Granada, esta “reconocerda como limites con el
« Brasil, en virtud del uti possidelis, los estipulados en el Tratado
“entre el Imperio 1 Venezuela, de 25 de noviembre de 1852, 1 en la Con-
«vencion entre el mismo Imperio i el Pert, de 23 de octubre de 1851.”

Estos Tratados, celebrados sin anuencia nuestra, pugnan ablertamen-
te con nuestros derechos ; 1 segun se asegura, uno de ellos, el concluido
con Venezuela, ha sido ya virtualmente improbado por el Congreso de
aquella Republica. Es, pues, claro que no debemos obligarnos de ante-
mano a estar i pasar por las lineas divisorias que en ellos se fijan ; 1 esto
con razon tanto mayor, cuanto que, estendiéndose nuestra frontera con
Venezuela hasta el alto Orinoco, Casiquiare i Rio Negro, 1 con el Ecua-
dor hasta el Coca, Napo i Marafion, nos espondriamos a perder, segun el

simero de dichos Tratados,alguna parte de la hermosa comarca adyacen-

te al Rio Negro; i segun el segundo, ratificariamos la cesion que ya he-
mos mencionado, de toda esa gran rejion territorial comprendidasentre
los rios Caqueta, Amazonas i una linea tirada entre este 1 aquel, desde

Tabatinga, frente a la boca del Yavari, hasta la boca del Apaporis.
Ademas, admitiendo, como se admite ex el referido articulo 7.9, que

nuestros derechos son en esta parte hipotéticcs, nos espondriamos tam-
bien a perder el territorio que se estiende desde dicha linea hasta las mar-
jenes del Coca 1 Napo, que forman nuestra frontera con el Ecuador.

I por dltimo (aunque no es este el menor inconveniente que dicho
articulo apareja ), reconoceriamos anticipada e innecesariamente, cOmMo
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parte interesada en este asunto, al Gobierno del Perti, con mencua de lus
derechos conocidos hasta ahora como pertenecientes al Gobierno ecua-
toriano, que es con quien Unicamente podemos reconocer que tenemos
cuestiones pendientes sobre el particular; pues la real orden de 15 de
jullo de 1803, agregando al Pera la provincia de Mainas, fué¢ invalidada
por actos 1 documentos solemnes de fecha mui posterior.

VI.

A las precedentes consideraciones, todas adversis al Tratado de
1853, agrégase otra, 1 es que en él, contra el espiritu i la letra de los Tra-
tados de 1750 i 1777, se han desatendido los términos, no solo legales,
sIno comunes, naturales e invariables de los dos territorios, para estable-
cer entre ellos una linea divisoria diminuta, i en gran parte, tan Imajina-

‘Tia como Injusta.

Cuando no hai limites convencionales, aunque no es este el caso en-
tre la Nueva Granada i el Brasil, la razon, la costumbre i el propio inte-
res de los Iistados, les aconsejan adoptar los que les presenta la naturale-
za, principalmente donde los accidentes topograficos son tan conspicuos
como sucede en aquellos paraies. Esto es tambien Jo que inculcan los
publicistas, i lo que siempre practicé la Corte de lispaiia, que para el caso
presente tiene todo el peso de una autoridad indeclinable. Lo que reco-
mendaba mas encarecidamente a los Comisarios que debian llevar a efec-
to la demarcacion de limites en sus dominios americanos, era huscar lo
mas alto o encumbrado de los montes, i que donde estos se interrumpiesen,
se siguiese el curso de las aguas, hasta encontrar otra cordillera para se-
nalar la linea siempre por la cumbre. “Recomendamos a los Comisarios
“que lleven a ejecucion esta linea divisoria,” dice el tratado de 1777, “que
“‘sigan en toda ella las direcciones de los montes o de los rios, donde los
“hubiere a propdsito; i que las vertientes de dichos rios 1 sus nacimientos,
“sirvan de marco a uno i otro dominio, donde se pudiere ejecutar asf,
“para que los rios que nacieren en un dominio i corrieren acia el,” (como,

por ejemplo, el Putumayo i el Caquetd), “queden desde su nacimiento a
“favor de aquel dominio.”

l es' mui facil comprender la razon. o mejor diremos, la necesidad de
llevar una linea de fronteras por las cumbres de Jos montes, o por las
marjenes de rios caudalosos, para que sirvan de limites fijos e indelebles,
“sin reparar en el poco mas 0 ménos del terreno que pueda quedar a una
“u otra parte,” segun se espresa el mismo Tratado: porque sin esto, serian
continuos los conflictos de jurisdiccion territorial entre dos Listados veci-
nos, imposible la custodia de las fronteras en tiempo de paz, i pelicrosa la
situacion del pais en tiempo de guerra. S, como lo pretende el Gobierno
del Brasil, hubiesen de adoptarse, en vez de los limites establecidos de
acuerdo con la naturaleza en los Tratados Hispano—portugueses, i0s que el
de 1853 sefiala positiva i eventualmente, por la linea imajinaria de Taba-
tinga a la boca del Apapéris, i de este i el Tardira hasta donde se estien-
dan los territorios de los dos Estados : la Nueva Granada, para precaver-
se de maiiosas intrusiones, que mas tarde se alegasen como titulos de pro-
pledad fundados en 