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REFUTACION, &.

N6 LEVANTARAS FALBO TESTIMONIG
CONTRA TU PROJIMO.
Ezr. c. 20 v. 16.

Empefiados ciertos individuos en difamarme insidiosa, pero
tenazmente, me veo obligado a poner en claro las calumnias en
que apoyan su difamacion, porque habiendo trabajado toda mu
vida para conservar intachable mi conducta, debo a mi honor, a
mi familia, a mis amigos i a mi Patria, el no dejarme arrebatar
esta preciosa propiedad. Solo este deber puede hacerme pasar
por la pena de ocupar al piblico de cuestiones personales, procu-
rando si, el no hacerlas trascendentales sino a las porsonas a quie-
nes tengo motivos para creer hayan llegado las calumnias contra
mi propaladas.

1

Habiéndome encargado en 1849 de la apertura i conserva-
cion del camino de Gachala a Medina, 1 habiendo adquirido algu-
nas propiedades-en el Valle de Gacheta, que por efecto de mi
prevision 1 trabajo vinleron a serme ventajosas, se Irrito desde
entonces contra mi la envidia de ciertas personas, que intenta-
ron hacer creer que yo obtenia indebidos beneficios en la empre-
sa del camino. Demostré la falsedad de tal cargo, desde que lle-
gué a entenderlo; i en la Esposicion que sobre esto presenté el
afio anterior a la Asamblea constituyente, pruebo de la manera
mas perentoria que sea posible, que esa empresa me ha sido gra-
vosa 1 que a mi desinteresado patriotismo se deben los conside-
rables beneficios que varios pueblos han reportado de ella. Il
nuevo contrato que sobre esto se ha acordado lo ofreci 1 1o ofrez-
co a cualquiera que quisiera o que quiera tomarlo. No creo que
pueda darse mejor prueba del desinterés que me guia en este ne-

g0OClO.
11

Desalojado el oculto enemigo de esa posicion se emboscd en
otras mas enmaranadas, desde donde creia hacerme daho sin ser
descubierto. Su primera insidiosa descarga fué un articulo pubh-
cado en el nimero 49 de Er Tiemro, del 11 de-diciembre de 1855,
que reproduje i contesté en el nimero 50 del mismo petiodico, en
los términos siguientes ;




M R
DATOS SOBRE LOS TERRENOS BALDIOS DE LA PROVINCIA
DE BOGOTA.

Sefior Redactor de Er Tiemrpo.
, El articulo remitido que con el titulo del presente, 1nsert6 U. en el
altimo nimero de su periodico, es falso i calumnioso en todo lo que ha-
ce referencia a mi, i por lo mismo espero de la rectitud de U. se servira
dar lugar en sus columnas a lo que voi a esponer como prueba incontes-
table de lo que acabo de decir. Ojala que el laudable propésito de U, de
pnblicar los nombres de sus corresponsales que falten a ‘la verdad, se hi-
ciera estensivo a losautores de Jos demas articulos que U. publica, pues
asi no podrian engafiar a la scciedad los que, ocultando su infamia con
su nombre, tal vez aparecen ante ella como hombres de honor.
~ Copiaré por partes el articulo para demostrar la mala 1é o la false-
dad que en cada una se contiene.

“ El Poder Ejecutivo, con fecha 23 de marzo de 1847, adjudico a la
provincia de Bogold, los terirenos baldios del dusirilo de Ubala, &a.” Kista
es la Unica verdad que contiene elarticulo, pero quien citara esa verdad
“de buena fé, hablando de mi, debia agregar otra mul sustancial; a sa-
ber: que fui yo quien, reconociendo la importancia de esos baldios, los
pedi para la provincia, i que aunque habria podido pedirlos para mi, hi-
ce lo que siempre he hecho, preferir loe intereses pablicos a mis intere-
ses particulares. *

“ Fon este afio (1847) el sefior Pastor Ospina, con la astucia que acos-
tumbra, hizo que el Pcrsonero provincial exijiese (de acuerdo con la Uama-
ra) del Poder Ejecutivo que se cambiasen aquellos terrenos, porque nada le
moducian a la provincin.” Es falso que en 1847, ni miéntras yotuve
alouna intervencion en los negocios de la provincia se pidiera tal cosa:
fué durante mi ausencia de la Repiblica que se promovio el cambio; 1
esta sola circunstancia prueba que yo no pude estar de acuerdo con los

que lo pidieron. Cuando regresé a Bogota en 1854 1supe la resolucion

tomada por parte de la provincia de desprenderse de aquellos terrenos,
ya el Poder Ejecutivo, ejercido por el jeneral Obando, 1 bajo la firma del
sefior Del Real, habia declarado nulo el decreto de su adjudicacion.
Apelo al testimonio de todos los que intervinieron en ese negocio, desde
los miembros de la Camara que pidié el cambio hasta los del Poder Eje-
cutivo que lo decreto, ninguno de los cuales podra decir que yo tuve
conocimiento alguno de él, antes de que fuese resuelto definitivamente.

“I como el astuto Ospina sabia que aquellos terrenos tenian un valor
grandisimo, por las quinas que conlienen, 1 porque los conoce a fondo, 1nme-

diatamente accedid a la solicitud ¢ quedod la provincia sin aquel recurso que

pudo sacarla de ahogos.” Se recalca sobre mi astucia, 1 esto solo basta-

ria para calificar al articulista, pues todos los que me conocen saben que

mi cardcter estodo lo contrario de lo que puede llamarse astuto, 1 que

mi defecto mas bien es el de no ocultar ni disimular nada. Yo sabia que .

aquellos terrenos pueden venir a ser de importancia, no por sus quinas

que son mui escasas, sino por su situacion i su feracidad, 1 por eso desde
gue los conoci hice que se adjudicaran a la provincia. La provincia los

des=ché, sin miconocimiento, despues que yo se los habia proporcionado.

Habiendo entrado esos terrenos en la masa comun de los baldios, no solo

gstaba en mi derecho el tomarlos antes que otro lo hiciera, sino que es-

taba en mi deber el verificarlo, para probar que cuando habia preferido
que se adjudicaran a la provincia habia consultado sus verdaderos in-
IEYERES, . . - |

“ Acto continuo, el sefior Ospina solicito que el Gobierno le adjudicase
los mismos terrenos por los que el Gobierno le debe por el memorable contrato

del camino de Medina 4 se le adjudico por una mensura a sw antojo.”

Acaba de verse cudando 1por qué fué que solicité la adjudicacion. En

cuanto al contrato del camino de Medina, es s1n duda memorable. porque

a virtud de él se llevé a efecto la obra mas importante 1 ménos costosa
que se haya ejecutado en la provincia en mucho tiempo, 1 serd memora-
ble por los sacrifictos que él me costé 1 por la manera 1indigna 1 vil con
que han sido correspondidos. T'engo la demostracion de todo esto para
presentarla a la Asamblea al separarme de ella, como lo verificare den-

tro de pocos dias, a fin de que en mi ausencia se conozca 1 s¢ resuelva

este negocio, como cumple a los honrados 1 patriotas Diputados de la
provincia. L.a mensura de que se habla, no pudo hacerse a mi antojo,
habiendo sido practicada por’ dos agrimensores cientificos 1de probidad,

sin intervencion alguna mia. Los planos 1 dilijencias se hallan en la Se-
cretaria de Haclenda, 1 alli puede comprobarse si hat alguna falta en las

operaclones. |
“ “ Esto wltimo (la adjudicacion) no se ha querido publicar en la Ga e-

ta.” KEsa adjudicacion no se publicé ni debio publicarse, porque fue
‘suspendida por el Poder Ejecutivo a consecuencia de reclamacion que

hicieron los sefiores Child 1 C?, pretendiendo que aquellos terrenos es-
taban comprendidos en un arrendamiento que habian celebrado un afio

antes de la adjudicacion; 1 no hasido sino en el mes préximo pasado que

el setior Child ha manifestado a la Secretaria de Hacienda que estaba
arreglada aquella cuestion i podia llevarse a efecto la adjudicacion.
Desde entonces he suplicado al sefior Nafiez que la mandara publicar,
pues a mi, mas que a nadie, interesa la publicacion; 1 s1 no se ha hecho
no puede atribuirse sino a ocupaciones preferentes de su Secretaria.

Articulos como el que he contestado, dan siempre el resultado mas
satisfactorio apetecible para la persona contra quien se dirijen, pues apa-
rece que la repntacion de esa persona es invulnerable, supuesto que no
se le puede atacar sino con la mentira 1 la calumnia. Para estos casos se
escribi6 el siguiente apdlogo: i '

“ in casade un cerrajero
Entré la serpiente un dia,
I la insensata mordia
En una lima de acero.

Dijole la lima: el mal,
Necia, sera para ti
i Como has de hacer mella en mi,
Que hago polvos el metal?

Bogota, 7 de diciembre de 1855.—PasTor OsriNa.

Convencidos de embusterosi calumniadores los autores de
ese articulo no se atrevieron a sacar la cara, ni pudieron replicar
una palabra ; pero continuaron su obra.
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‘Se me dijo que en una reunion de varlos individuos que ha-
bian estado en Gachala en el afio préximo pasado, 1 en que se
hallaban los sefiores Eleuterio Hoyos i Francisco A. Uribe se
habia hablado terriblemente contra mi; pero sin determinar mo-

tivo alouno. Manifesté esto a una persona relacionada con el

sefior Uribe, espresandole mi estrafleza por ese ataque tan inme-
recido, que €l presenciara o en que tomara parte. kil sefior Uribe,
luego que se vié conmigo, me satisfizo protestandome que €l nada
podia decir contra mi; pero que si habia oido algunas cosas de
personas que no conocia, i que aunque habia oido tambien otras
del sefior Hoyos, no podia decirmelas, por no estar autorizado
para ello. Sin embargo por lo que me dijo con referencia a esas
personas, cuyos nombres no espresaba, 1 por algunas otras indica-
ciones que se me habian hecho, conocieque la difamacion se es-
tendia propalando todos los hechos calumniosos, que espreso en
el siguiente articulo, que publiqué en el nimero 18 del PorvENIE,

correspondiente al 11 de enero de este ano.

LA CALUMNIA EMBOSCADA.

He sido informado por personas fidedignas de que algun 1ndividuo,
o algunos, en el valle de Gacheta, han dicho que yo he hostilizado a los
traficantes en el camino de Medina ; que he impedido la refaccion del
puente del rio Guavio; que poseo indebidamente algunos terrenos; que
he quitado qninas no sé a quienes, 1 otras cosas seguramente aun mas
ofensivas a mi reputacion, perque no han querido decirmelas, asi como
no han querido decirme los nombres de los individuos a quienes las
oyeran. . .
Habiéndome esmerado toda mi vida en no ejecutar n1 una sola
accion que pueda afear mi conducta, i habiendo dado constantes pruebasde
mi cardcter desinteresado, inclinado a hacer bien a todos e Incapaz de
perjudicar a nadie, no puedo guardar silencio al saber que hai algun
maldiciente, que acaso puede hacer creer a personasque no han tenido
motivos para conocer a él nia mi, que yo he sido capaz de ejecutar al-
guna de esas malas acciones. Declaro, pues, por m1 honor, que son ab-
solutamente falsasi calumniosas todasi cada una de esas imputaciones,
como ya he demostrado que lo era el articulo publicado en ki Tremro
sobre baldios de Ubald; que seguramente era lo unico en que creia tener
algun fundamento el calumniador, supuesto que es lo #nico que se ha
atrevido a publicar, aunque ocultando su nombre, para ocultar con él
su infamia. Pero si ha sido infame quien publicara semejante calum-
" nioso articulo, es doblemente infame 1 es doblemente vil quien 1nsidiosa-
mente propala otras calumnias, procurando que no lleguen a mi coneci-
miento niellas ni su autor. ‘
Creo que lo dicho basta para que las personas que oigan hablar, a
mi espalda, contra mi conducta, sepan a qué aienerse, i dén a cada cual
la calificacion que merezca.
Bogota, 12 de enero de 1856.
' P asTor Ospina.

‘negocios que No COnozco.
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Suponia yo que los difamadores no habrian renunciado a todo

pudor , i por lo mismo esperaba que, anté un reto como este, pu-

blicarian lo que contra mi tuviesen que decir o pondrian termino
a la calumnia ; pero me engaiié, porque ellos sin poder sostener
nada de lo que decian, continuaron divulgandolo insidiosamente.

AY

Hallandome en febrero de este afio en Gacheta procureé
averiguar de donde saliera la calumnia ise me aseguro que los
que hablaban constantemente contra mi, 1 procuraban indispo-
nerme en el animo de las personas con quienes trataban, eran los
sefiores Jeneral Ramon Espina 1 Eleuterio Hoyos, consocios en
En el acto diriji a cada uno de ellos
individualmente la siguiente carta, que les fué entregada en pro-
pia mano por mi amigo el senor Agustin Prieto.

Gachetd, 10 de febrero de 1856.
Senor.... '

Teniendo necesidad del testimonio de U. sobre los puntos que vo
a espresar, espelo se sirva contestarme a continuacion, baje su palabra ae
honor: | ,

1.0 Sisabeque yo haya promovido alguna vez pleito o cuestion
judicial a alguna. persona sobre intereses mios.

2.0 Sisabe que yo haya adquirido algo que no haya sido por me-
dios justos 1 lejitimos. _

8. Si sabe que yo haya causado perjuicio a alguna persona contra
sus lejitimos derechos.

4.° S1 U. tiene alouna justa queja contra mi conducta o. procedi-

mientos, ya como funcionario publico o ya como particular.

I en el caso de saber alguna de las cosas espresadas en los tres pun-
tos primeros, o de tener l2 queja que espresa el 4.0, o de constarle cual-
quiera otra cosa desfavorable a mi conducta como hombre honrado 1 pun-
donoroso, se sirva mencionar el hecho de una manera espresa i determi-

nada.

So1 de U. mui atento servidor i
PasTOor OsPINA.

La contestacion de esta carta erala solucion inevitable del
siguiente dilema: o era afirmativa 1 entonces yo acusaria 1con-
venceria de calumniador a su autor, o era negativa 1 entonces
ella misma daba la demostracion de las calumnias propaladas.
Han corrido cuatro mesesi yo no he obtenido contestacion aigu-
na. Este hecho se califica por si mismo ;i aunque de un modo
que vo no debia esperar ha venido a dar la misma solucion que
buscaba. ' ' o

Mi carta contiene los puntos sobre que se me calumniaba,




wgmm

i aunque es cierto que el primero, dun siendo contestado afirma-
tivamente, no me seria deshonroso (pues para nadie lo es el recla-
mar sus derechos por las vias legales ), lo ponia para demostrar
cuan desinteresada 1 noble ha sido siempre mi conducta, pues que
nunca he tenido diferencias con persona con quien haya tenido
algun asunto sobre intereses, que no las haya arreglado a satis-
faccion suya, sin intentar nunca reclamacion por mi parte.

Vv

Apesar de mis escitaciones, ya jenerales, ya particulares, no
habia podido obtener que apareciera, bajo de algun nombre,
la difamacion organizada contra mi. Pero en el mes de abril
ultimo Jlegd por casualidad a mis mianos un cuaderno 1impreso,
conteniendo una representacion dirijida a la Suprema Corte de
la Nacion, bajo la firma del Jeneral Ramon Espina, en que pide
la anulaciun del contrato de arrendamiento de las montafias bal-
dias de la cordillera que separa los cantones de Caqueza 1 Guata-
vita del de San Martin, celebrado por el Gobierno con el sefior
Placido Morales i txaspasado por este a los sefiores Child 1 Com-
pafiia. _ -

En dicha representacion se leen los dos parratos siguientes:

* Hubo una circunstancia bien conceptuosa que no debe omitir-
se para que se juzgue de ella segun convenga, iestafué: que en la
noche del 14 de enero de 1854, dia en que se me adjudicé el contrato,
estando reunidos el sefior Manuel Lopez, el Jeneral Bricefio i yo, en
la casa del segundo, se apareci6 una persona respetable por su posi-
cion social pohtlca 1 propuso a Briceflo que le cediera en arrenda-
miento por unprecio moderado cierta parte de la cordilliera que ha-
bia rematado, diciendo que si el Jeneral Bricefio convenia en esto, el
contrato seria aprobado al siguiente dia, 1 s1 no, seria negado, sin es-
presar en que se fundaba para tal prevencion. Il Jeneral Bricefio se
manifesté indignado, 1 contesto: que no aceptaba la propuesta que se
~ le hacia, porque queria persuadirse de si vivia en un pais donde hu-
piera un Gobwrno tan inmoral1 corrompido que fuera capaz de se-
mejante cosa. jMas, sucedi6 como lo leo por la nochela persona a
quien me he referido !....

“ La medida que solicito dicteis para gne la Compaifiia Child sus-
venda el corte 1 estraccion de quinas, por lo ménos hasta que se desig-
nen cudles son los terrenos que el Gobierno ha querido darle en arrien-
do, no la solicito solo por el derecho que incontestablemente me asis-
te, como apoderado del Jeneral Bricenio, sino tambien por lo que tiene

relacion con mi socio el doctor Eleuterio Héyos 1 con tantos otros in-

felices colindantes con los terrenos baldios de que se trata, cuyos in-
dividuos, perteneciendo a la clase pobre de los granadinos, no pueden
hacerse oir en los Tribunales, 1 sufren hol constantemente en sus te.
rrenos perjuicios i vejaciones, porque a titulo de no estar medidos i
designados los baldios que el Gobierno ha arrendado, todos, o la ma-
yor parte de los terrenos de propiedad particular, se consideran como
baldios por quien mas puede, cuando en ellos hai quinas; 1 esto suce-

ot G e

de sin atender alos titulos de propiedad que pz’emmmn los interesados,
i sin oirseles siquiera sus justas reclamaciones.’

Era notorio que desde el mes de agosto Gltimo yo habia to-
mado a mi cargo los baldios cmre%pondren tes al canton de Guata-
vita, por arreglo hecho con los sefiores Child 1 Compatiia, 1 que en
aquel canton era donde residian los sefiores lispina 1 Hoyos; por
lo cual se entendio Jenelalmeﬂte que el ultimo parrato copmdo
no podia referirse sino a mi, 1 los que no se ponian a comparar
fechas 1 circunstancias acaso sospecharian que tuviese yo parte
en el hecho que se refire en el primero. No podia esto, sin em-
bargo, causarme desazon ninguna, 1 al contrario me era suma-
mente satisfactorio haber logl ado lo que buscaba ; una firma en

hechos que pudieran suponérseme,porque esto era o que necesita-
ba para probar, con esa misma firma, la falsedad de esos hechos

referidos a mi. Al efecto presenté el siguiente memorial:

Sefior Juez parroquial.

Pastor Ospina poseedor actual de los baldios existentes en el canton
de Guatavita, en virtud.de arreglo hecho en el mes de julio Gitimo con
Ia Compama Child arrendataria de dichos baldios, pido a U. se sirva
disponer que el Ciudadano Jeneral R. lspia certifique bajo juramento,
en la forma legal, sobre los puntos siguientes:

1.© Sies cierto que habiéndose hecho propuestas para el arrenda-
miento de todos los baldios existentes en la cordillera que separa los anti-
cuos cantones de Caqueza 1 Guatavita del de San Martin, 1 resultando
el dia 14 de enero de 1854, en que se abrieron, ser la mejor la que el
dicho Sr. Espina habia hecho a nombre del Jeneral Emigdio Briceto,
una persona propuso a este, en la noche de aquel dis, que le cediera una
parte de esos baldios por un precio moderado, diciendole que si convenia
en esto seria aprobado el contrato de arrends miento en su favor, 1 s1 no
seria negado. En caso afirmativo, diga cual es el nombre de esa per-
s0na.

2. © 81 le consta que desde ¢l 11 de cgosto Gltimo, en que los bal-
dfos del canton de Guatavita han estado a mi cargo, alguno o algunos
de los colindantes con ellos han sufrido alguna vez o constantemente en
sus terrenos perjuicios i vejaciones, por que a titulo de no estar medidos

i designados los baldios que el Gobierno ha arrendado, todos o la mayor

parte de los terrenos de propiedad particular, se consideran como baldios
por quien mas puede, cuando en ellos hai quinas, ? st esto sucede sin
ater.der a los titulos de propiedad que presentan los interesados , 181N
oirles siquiera sus justas reclamaclones. +

Ein caso afirmative certificara del mismo modo, con referencia al
punto anterior, sobre los siguientes :

3.9 Cuales son los terrenos de propiedad particular que se han
considerado como baldios, 1 quien es el que los ha considerado como
tales.

4. © Quienes son los propietarios colindantes con los terreuos bal-
dios que han sufrido los perjuicios 1 las vejaciones de que se hace men-
cion,

5.© En qué consisten tales perjuicios 1 vejaciones.

6. © Quien los ha causado, quien ha desatendido los titulos de los

" propietarios 1 quien ha desoido sus justas reclamaciones.
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 Practicada esta dilijencia pido a U, se sirva disponer se me entregue

orijinal para los fines que me convengan.

Bogota, 15 de abril de 1856
Pasror OspiNa.

Juzgado 1.° del Distrito.

Bogota, abril quince de abiil de 1856.
~ Pase este memorial al C. Jeneral Espina para que espida la certi-
ficacion que se solicita.

JANALES. —S AENZ.

Copiaré por partes el Certificado del seiior Espina para ha-

cer por Orden, sobre cada una de ellas, el comentario conveniente.

“Ramon Lspina Jeneral del ejéercitode la Nueva Granadaen uso de
letras de cuartel-

“Certifico : que es clerto el contenido del punto primero del interro-
gatorio que antecede, 1 respecto a la exijencia que se me hace para que
diga cual es el nombre de la persona que hizo al Ciudadano Jeneral
Emigdio Bricefio la propuesta que aparece en el mismo punto primero,
creo Inconducente tal designacion, 1 ajena enteramente de la intervencion
del sefior Dr. Pastor Ospina en su calidad de particular, pues tal revela-
cion a nada conduce al sentido i naturaleza del escrito a que estoi contes-
tando, como puede persuadirse de ello, cualquiera que lo lea, 1 solo se
descubre con tal exijencia, el deseo de llenar una curiosidad a la cual no
tengo voluntad de prestarme, 1 cuya curiosidad tuvo mui facil oportuni-
dad de sausfacer el Sr. Dr. Pastor Ospina, cuando siendo dicho sefior,
miembro de la actual Administracion, represente al Gobierno en los tér-
minos (ue lo hice en mi escrito de 30 de junio del afio proximo pasado,
en cuyo escrito reflero lo que tuvo lugar respecto a la propuesta hecha al
Ciudadano Jeneral Bricefio, citando a dicho Jeneral 1 al Sr. Manuel Lo-
pez por st el Gobierno, segun el modo como yo refiero el pasaje en un
escrito, crela necesario como parece que estaba en el orden, esclarecer tal
hecho, no solo con el testimonio mio, sino tambien con el de los sefiores

Bricefio 1 Lopez. Mas no tuvieron por conveniente los miembros de la
Administracion a la cual como he dicho pertenecia el Sr. Dr. Pastor

Ospina, el esclarecimiento 1ndicado, 1 se limito el Gobierno a resolver
evasibamente mi solicitud.”

Certificar el hecho 1 negarse a decir el nombre de la perso-
na que lo ejecutara es evidentemente hacer recaer sospechas so-
bre personas inocentes. lLi.os motivos de la escusa los calificara
quien los lea ; como calificara tambien la referencia, bien poco
oportuna, que se hace a ml como Seretario de Gobierno ; sabien-
do que el sefior spina dir1jio su representacion a la Secretaria
de Iiacienda i que no dando ella motivo para consultar al Conse-
jo de Goblerno debio ser resuelta, como lo fué, por el Vicepresi-
dente i el Secretario de aquel ramo, sin intervencion de ninguno
de los otros miembros de la Administracion. Pero yo debo pro-
bar que, ni la relacion ni la reticencia del sefior Espina pueden
sfectarme en lo mas minimo, 1 para esto me basta decir que el 14

AT TS .

de enero de 1854 subia yo el Magdalena, a bordo del vapor Man-
zanares, despues de dos afios de ausencia de la Republica 1 ente-
ramente ajeno de los contratos que pudieran estarse celebrando
en Bogota. Para aclarar la verdad, no habiéndose prestado a
ello el sefior Espina, he dirijido al Procurador Jeneral de la Na-

cion el siguente memorial:,

Sefior Procurador Jeneral de la Nacion:

“ He visto impresa una representacion, gue diriji6,segun se espresa,
el Jeneral Ramon Espina a la Suprema Corte de la Nacion, solicitando
la anulacion de un contrato sobre arrendamiento de tierras baldias cele-
brado con el sefior Placido Morales. En ella se menciona el hecho de
que habiendose celebrado el contrato con el Jeneral Emigdio Bricetio,
fué improbado por el Poder Ejecutivo por no haber querido dicho Jene-
ral dar en arrendamiento por un precio moderado, una parte de los baldios,
a una persona que le aseguraba que la aprobacion o improbacion del
Gobierno dependeria de que a ellase concedlera o no esa ventaja que
solicitaba. Este es evidentemente el tercer caso de prevaricato defini-
do en el articulo 497 dela lei 1., parte 4. ©® tratado 2.° de la
Recopilacion Granadina, i lo hago presente a U. con el objeto de que
imponiéndose del hecho referido en el citado documento, que debe exis-
tir en la Suprema Corte, se sirva promover la conveniente para el castigo
de los que resulten culpables. Yo interesado no solamente en este cas-
tigo como ciudadano, sino tambien en que ese hecho, referido de una
manera jeneral, no sirviese de medio alevoso para hacer recaer mdignas
sospechas sobre personas i sobre funcionarios honrados, pedi un certifi-
cado al autor de la representacion, sobre el nombre de la persona que
intervino en la perpetracion del delito, para promover lo conveniente ;
pero ese autor se ha denegado a nombrar la persona, afirmando el hecho
con que puede infamarse la conducta de cualquiera a quien la calumnia
quiera hacer su victima; por lo cual no halio otro medio que ocurrir a
U. para que por su intervencion la verdad sea aclarada 1 el delito proba-
do 1 castigado.” ).

Bogota, 27 de mayo de 1856. _
Pastor Osrina.

Sigamos con la Certificacion.

“En cuanto al punto 2. © digo : que no sé que los baldios del can~
ton de Guatavita hayan estado i estén a cargo del sefior Dr. Pastor Os-
pina, pues si como supongo, los baldios a que se contrae la pregunta, son
Ins rematados por los sefiores Child 1 Compafia, respecto de estos, apé-
nas he oido decir, que el Sr. Dr. Pastor Ospina, ha celebrado una com-
pafiia o asociacion sobre dichos baldios, con los sefiores Child 1 Com-
pafiia ; pero si esto es cierto, ignoro los términos de tal asociacion.

Yo he asegurado, como antecedente de mi 2. * pregunta, que
desde el 11 de agosto corren de mi cargo los baldios del canton
de Guatavita, 1 ni el sefior certificador ni nadie puede contrade-
cirlo.- Asi no se comprende con qué objeto se certifica que se 1g-
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1ora lo que no se pregunta. Pero continuemos con la Certifi-
CAtIon. ek ' “ : -

“Sobre si en el tiempo, que espresa la pregunta han sufrido
alguno o aigunos de los colindantes con los baldios perjuicios 1 ve-
jaclones por consecuencia de sus terrenos, digo : que segun me ha espues-
to el Sr. Pedro Vejarano vecino de Chipasaque, el Sr. Dr Pastor Ospi-
na habia atropellado sus derechos 1 propiedades, haciendole embargar la
gquina gue estaba sacando en una montafia de su lejitima propiedad, sin
atender a los titulos o documentos que asi lo comprueban, 1 sobre cuyo
acontecimiento ha representado o va a representar al Gobierno dicho Sr.
Vejarano, segun me lo ha manifestado. ”’

La pregunta se refiere a todo lo que el sefior Espina “habia
asegurado a la Suprema Corte que se hacia con todos o la mayor
parte de los propietarios eolindantes con los baldios; i como acaba
de verse nada puede certiflcar sobre lo que habia asegurado. Solo
cita, por referencia, un hecho #nico en que menciona algo de todo
lo que habia dicho; pero ese algo es completamente fulso como
lo comprueba la siguiente declaracion jurada del mismo sefior
Vejarano.

gefior Juez parroquial.

‘“‘rara efectos que convienen a mi derecho pido a U. se sirva hacer
comparecer en su juzgado al sefior Pedro Vejarano 1 que bajo juramen-
to declare: _

1. © Si ¢l posee, 0 ha presentado, o ha visto, o sabe que otro haya

visto algun titulo o documento del cual resulte que alguna de las mon-

tanas de donde se haya sacado o tomado quina por mi cuenta, por repu-

tarse baldia. es propiedad de dicho sefior Vejarano. .
2.° En virtud de lo que declare sobre el punto anterior conteste
a las preguntas que yo le haga verbalmente, a cuyo efecto espero
~se sirva U. disponer que esta dilijencia se practique con asistencia
mia.
Chipasaque, 9 de mayo de 1856.
Pastor OsPpINa.

Prosedase como se solicita. Chipasaque diez de mayo de mil ocho

¢ientos cincuenta 1 seis.
ALMEZTICA.—ACOSTA, Secretario.

En Chipasaque a diez de mayo de mil ochocientos cincuenta 1 seils,
comparecld el sefior Pedro Vejarano, aquien por ante mi el secretario,
el sefior Juez le recibio juramento, que hizo en toda forma de derecho,
prebios los requisitos legales, por cuya gravedad ofrecié decir verdad
en todo lo que suplere 1 le fuere preguntado, 1 siéndolo conforme al
Interrogatorio que antecede, respondio.—A la 1. ® que no posee, ni ha
presentado, n1 ha visto; pero que si ha oido decir al sefior Eleuterio
Hoyos 1 a otras personas, que en poder del sefior Manuel Acosta existia
un titulo en que constaba que las tierras de los Beltranes llegaban hasta
los cerros mas altos,desde los Gabilanesal Rio Guavio,i que no le consta
que se haya sacado quina de sus montafias por cuenta del sefior Ospina;
pero que s1 sabe le han embargado quina que el habia mandado sacar de

O @AW

sus montafias.—Preguntado por el solicitante si posee titulo de esas
montafias de donde dice se le ha tomado la quina, Tespondido: que no

posee titulo como ha dicho, porque estas tierras estan comprendidas en
Jas de los Beltranes de que antes ha hablado.-—Preguntado por el soli-
citante si no es cierto que las montafias de que habla quedan al otro
lado del cerro del Frijol que es uno de los cerrus mas altos que ha men-
cionado i limite reconocido de las tierras de los Beltranes, respondié :
que ignora porque no conoce aquellos puntos.—Preguntado por el
solicitante en virtud de que ha dicho que esas montafias son de su pro-
piedad, respondi6: por compra que hizo a los herederos de Méndez i
parte de Beltranes.—Preguntado por el solicitante cémo es que ha podi-
do comprar esas montafias a particulares, cuando segun los limites de
las propiedades de estos, que el mismo ha citado, con referencia al titulo
de que le han hablado, dichas montafias se hallan fuera de aquellos li-
mites, respondi6 : que las ha comprado por el conocimiento de los due-
iios de aquellas veredas 1 de los que se las vendieron. Que lo espues-

to es la verdad, 1 leida que le fue esta su declaracion dijo ser la misma

que ha dado, en la que se afirma 1 ratifica en fuerza del juramente que ha
prestado 1 firma con el sefior Juez 1 por ante m: de que dol fe.”
Juan pE Dios Armezrica.—Pepro VEjJaraANO.—JosE . Acosra,
_ Secretario.
Concluida la presente delijencia devuelvase a la parte que la soli-
cita. Chipasaque, mayo diez de mil ochoclentos cincuenta 1 seis

ArLMEzTICA.—AcCOSTA, " Secretario.

Segun esta declaracion del mismo interesado, no solo no tie-
ne esos titulos que el sefior lispina dice he desatendido, sino que
€l mismo cita otros de los cuales resulta que no tiene derecho a
los terrenos que pretendia; seguramente sin mala {€ de su parte,
pues €l declara que n1 ha visto esos titulos, ni conoce los puntos
de que ellos hablan; pero si por sujestiones maliciosasi perver-
sas de otros 1ndividuos.

Continua el sefior Espina:

-,En cuanto al punto 3. © espongo: que los terrenosde propiedad
particular que se ha pretendido considerar como baldios 1 en tal virtud
se han invadido, son entre otros que no recuerdo ahora con esactitud exis-
tentes en el antiguo canton de Cdqueza, los de los sefiores Pedro Veja-
rano i Eleuterio Hoyos que se encuentran en el antiguo canton de
Guatavita, habiendo sido considerados por el 8r. Dr- Pastor Ospina como
baldios de los que remataron los sefiores Child 1 Compahia, los terre-
nos del Sr. Pedro Vejarano que se dejan relacionados; 1 por el Sr. Ra-
mon Amaya ajente de la compaiiia Child, los terrenos del Sr. Eluterio
Hoyos, ubicados en el alto de Cubat4, sobre lo cual esta pendiente en los
tribunales, el litis que por tal imbasion promovio el mencionado Sr.

- Hoyos.”

Como la pregunta no habla de terrenos de Caaueza, la rete-
rencia que a estos se hace en la respuesta es inconducente, 1 algo
peor que inconducente, pues no dice sino que no recuerda de
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cuales de esos terrenos seria que pudiera decir lo que se pre-
gunta de los de Guatavita. Respecto del sefior Veg‘arapo ya se
ha visto que es todo lo contrario de lo que dice la Certificacion.
I cosa enteramente idéntica es la del sefior Hoyos, como lo prue-
ba el siguiente auto judicial, dictado mucho antes de que esos bal-

dios estuviesen a mi cargo.

Juzgado del circuito.—Guatavita 17 de febrero de 1835.

“Vistos los antecedentes presentados por el Sr. Administrador subal-
terno-de corieos, los titulos en que se apoyaron las jestiones hechas por
el Sr. Eleuterio Hoyos, 1 las dilijencias de posesion de que se hace mé-
rito, resultan acreditados los hechos de no haberse tenido presentes los
derechos fiscales de la nacion para citarse a los respectivos funcionarios
pablicos para la posesion causdndosele un verdadero despojo ; de haber-
se cometido igual despojo respecto de la Compafiia arrendataria de los
terrenos baldios de este canton, arrebatandosele el derecho de estraer
quinas, embargando las cortadas i estrayendo otras, i de no ser bastantes
los titulos presentados por la parte del Sr. Hoyos para tales efectos.
Por tanto, 1 siendo en un todo conformes las exijencias hechas en el an-

terior pedimento de restituirse la posesion del terreno de Cubutd, de las

quinas embargadas i de las estraidas nuevamente, de declararse que no
se debe oir al despojante hasta no haberse surtido dicha restitucion, 1
de ir.hibirse del conocimiento en este juicio al juzgado parroquial de Ga-
chala por haberlo prevenido este juzgado con los articulos 222, 223 1
225 de la lei 1.2 parte i tratado 2.° de la Recopilacion Granadina, ad-
ministrando Justicia a nowabre de la Republica i por autoridad de la lei,
e acccde a la solicitud del mencionado Sr. Administrador subalterno
de correos, 1 librese despacho al Sr. Alcalde de Gachala 1 por su ausen-
cia o impedimento fisico al Juez parroquial para que se dé puntual cum-

plimiento al tenor de eila, encargdndole el mayor celo por los derechos

de la Repiiblica afectados en los despojos cometidos.”

Pefa.—E]l Secretario accidental —GonNzAarLEgz.

Este auto no se ha revocado, ni podra revocarse nunca,

pues los documentos presentados por ambas partes prueban, con
toda evidencia, que los terrenos de que queria apoderarse el Sr.

Hoyos han sido baldios.

Sigue la Certificacion. _

“En cuanto a la pregunta 4. © me refierc a los terminos en que
dejo contestada la 3 ®, 1respondo ala 5. ®,que losperjuicios 1 vejacio-
nes consisten en el modo 1 términos como se ha privado por quienes
he referido, del uso de su propiedad a las personas que he menciodado 1
tambien a aquellas cuyos nombres no recuerdo en este momento 1 que
me proporcionan la pena por tal razon, de no poderlas mentar con la
franqueza con que me he espresado en todo lo demas.”

Como se ha visto por los documentos preinsertos, los dos

unicos casos presentados en apoyo de la asercion del Sr. Ispina

son falsos, resultando que ni la Compafita arrendataria ni-yo
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nemos causado perjuicio, ni vejacion a nadie, 1 que al contrario
las personas que se citan son las que nos han causado los per-

~Julclos, pretendiendo, sin titulo ni derecho alguno, apoderarse de

los baldios. Kl no haberlo permitido, por nuestra parte, es segura-

mente el motivo de la difamacion con que se me persigue ; pero

mucho peor seria habernos hecho complices de la usurpacion

de los bienes de la Repiblica puestos a nuestro cargo.
Concluye la Certificacion.

Respecto a la 6-® pregunta contesto: que en mi concepto el Gobierno
es el que ha desatendido, o por lo ménos no ha remediado debidamente.
los males que se le han representado, producidos por el acto ilegal de
haber permitido que los sefiores Child 1 Compaiifa, hubiesen entrado a
poseer los terrenos del remnate, antes de haber puesto en claro, cuales son
los terrenos baldios, 1 cual su estencion, como terminantemente se eX1j10
por el Gobierno, en la adiccion que se hizo al pliego de cargos i se halla
publicado en la Gaceta nimero 1611.—Ademas, segun aparece de la
anterlor solicitud del sefior doctor Pastor Qspina, es socin de la Compafiia
Child, desde que dejo el portafolio de la Secretaria de Gobieino, por
cousiguiente, hasta aquel dia en que fué miembro de la actual adminis-
tracion, debié conocer de todas las reclamaciones que se dirijieron al
Gobierno, con relacion a los puntos de la solicitud que antecede, asl como
tamblen de las resoluciones que se dictaron en el consejo, relativas a este
negoclo, a estos baldios a este contrato, a esta Compania de la cual vino

a ser miembro el Sr. Dr. Pastor Ospina, desde que segun se ha dicho, se
separ6 del portafolio de Gobierno. -

. De la manera espuesta dejo evacuada la certificacion que se me
pide 1 la firmo en Bogots a 21 de abril de 1855.” .

R. Esprina.

- No se contesta a la parte principal de la pregunta, sobre
quién habia causado los perjuicios de que tan lastimosamente se
quejo el Sr. Espina. Esto solo probaria que no ha existido nin-
guno de esos perjuicios, si ya no estuviese probado con las res-
puestas 1 documentos anteriores. In cuanto a que el Gobierno
haya desatendido o no haya remediado los males que se le han
representado, nada puedo decir, pues no tengo conocimiento de
otrarepresentacion que de la del Sr. Espina, que fué resuelta
de la inica manera legal i justa que podia serlo. Si miéntras YO
fui Secretario de Gobierno se elevé alguna otra reclamacion al
Poder Ejecutivo sobre ese asunto, yo no tuve ni debi tener co-
nocimiento de ella, pues este asunto era estrafio a mi despacho,
1 nunca se consulto sobre €l al Consejo de Gobierno. Yo, antes
de hacer un arreglo con los sefiores Child i Compaiiia, sostuve
con ellos una cuestion ante el Poder Ejecutivo sobre adjudica-
cion de unos baldios; pero ni ellos ni yo nos hemos quejado de
omision n1 de injusticia de su parte; pues en lo que le tocaba
resolver resolvié legalmente, i en lo demas nos refirié a los tri-
bunales, como lo hizo con el Sr. Espina. Recalca la Certificacion
sobre que yo me asocié con los sefiores Child i Compaiiia desde
que me separé de la Secretaria de Gobierno; lo que seguramen-
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te se hace con mui benévola intencion. Basteme decir sobre
esto que el Poder MKjecutivo nada ha tenido que wver en el
arreglo que yo hice con aquellos sefiores: arreglo onerosc
para mi, 1 que tan solo verifiqué por evitar cuestiones judi-
ciales 1 disan mi‘ﬂa personales. Para mL como lo dije una vez
al mismo Sr. Iuspina, habria sido 1 seria sumamente venta-
josa la recision del contrato de arren d amlento que tienen los
seflores Child 1 Compaiila, 1 aun creo que lo seria tambien para
ellos. No he tenido, pues, ni tengo interes alguno, ni he dado
- paso, ni he hecho insinuacion de ninguna clase en favor de 1a
conservacion de aquel contrato; eomo tampoco lo he hecho en
contra porque no hallo razon ]ega] para ello. '

En resimen.—El Er. Tspina asegurs a la Suprema Corte
de la Nacion que TODOS 0 LA MAYOR FARTE de los terrenos de
propiedad par ticular colindantes con los baldios se consideran
como baldios por quien mas puede ; T que sus dueiios sufren cons-
tantemente perjuicios 1 vejaciones, sin alenderse a los titulos de
propiedad que presentun i sin oirse Siquiera sus justas quejas.
Ein su Certificacion no son ya todos nt la mayor parte de esos
terrenos, sino DOS UNICOS CASOS en que se supone algo de lo gue
antes se habia asegurado. [ por los documentos _}uudacos que
quedan publicados esta probado que lo que se dice de escs dos
inicos casos es absolutamente falso; 1 no solo absolutamente
falso, sino enteramente contrario alo que se habia asegurado i
sertificado.

Aseguro, por m1 honor, que nunca he hecho uso de ningun
medio ilejitimo o 1rregular para adquirir cosa a]guna 1 que a na-
die, absolutamente a nddze, he causado perjuicio contra sus leji-
timos derechos. Tan absoluta como es esta proposicion, reto con
ella a mis detractores, 1 protesto que si alguno presenta algun
hecho que pueda contradecirla, le probme que ese hecho es fal-
so 1 q'ie el que lo asevere es un calumniador.

Mui léjos de haberle hecho mal a nadie, si he sacrificado una
gran suma de Intereses, que pudieran hacer mi fortuna, por ha-
cer favor a multidud de personas, entre quienes he encontrado
leales 1 agradecidos amigos que nunca olvidaran el beneficio, ast
como he encontrado ingratos 1 pérfidos, dispuestos siempre a pa-
gar el bien con el mal, 1 que acaso eu los hechos que he referido
han servido de eco a la'calumnia.

Bogota, 10 de junio de 1856.
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