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SRR ARSI RION

JIMENO-HOENIGSBERG,

“ Desgraciado el paisen donde se permite poner en
duda si ultrajando al Juez se ultraja a la Justicial En
el pais donde esta duda exista, no habra distincion en-
tre el valor i la arrogancia, entre la anarquia 1 eljenero-
so arrojo, entre el espiritu de desérden i el culto delos
principios: la arbitrariedad enjendra el caos cuando no
enjendra la tirania.’’—L. BLANc.

Si hubieramos de ocuparnos de la introduccion que
engalana el famoso 1 bien celebrado cuaderno titulado: “Un
AuTO CURIOSO,” suscrito “C. N. Ropricuez,” tendriamos
que ser demasiado severos, 1 protestamos una vez mas a la
sociedad, que estamos muil¢josde producirnos en términos
de esos que el vulgo califica de enérjicos, pero que mira
con desagrado toda persona culta 1 sensata.

Tarea bien facil es amontonar palabras ofensivas, 1 u-
no que otro sarcasmo sangriento, queluego no sea posi-
ble comprobar; pero esa tarea, que por facil, es la tarea coti-
diana de las jentes vulgares, no es la elevada mision del a-
bogado que defiende en el campo del derecho, la razon 1la
Justicia, aunque segun el decir del Sr. Dr. R. Gome/ hai a-

bogados que fundan toda su ciencia en decir insultos i le-
vantar calumnias.

Prescindirémos, pues, de dicha introduccion i entra-
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rémos de lleno, sin ambajes ni rodeos, a refutar la argumen
tacion, soberanamente sofistica, con que ha pretendido ei
autor del libelo de que nos ocupamos, demostrar la ilegali-
dad, i algo mas que eso, la parciahidad i torpeza, del auto
dictado por la mayoria del Tribunal, compuesta de los Sres.
Dr. Eloi Porto 1 Manuel 3. Nidnez hijo, en el temerario |1-
tis que le ha promovido el Sr. Ramon B. Juneno al Sr, Ju-
lio Hoenigsberg, por abandono de un poder a cuyo cum-
plimiento no se fijo término, i cuyo ejercicio ha dado por
resultado piblico 1 notorio, la existencia del ferro-carrilen-
tre Barranquillai Sabaunilla, unico fin para que fué conferi-
do dicho poder.

Mas bien que defender al Tribunal de cargos temera-
rios, por no decir otra cosa, nuestra tarca tiene por objeto
hacer resplandecer la legalidad 1 la justicia del fallo aludi-
do, i sostener de esa manera el honor de] Kstado de Bolivar,
que un abogado estraiio ha querido mancillar, arrojando so-
bre su primer Tribunal de justicia, los mas denigrantes
calificativos.

Sobre este particular le hacemos la justicia a todos nues:
tros compatriotas, cualesquiera que sean sys opiniones en la
cuestion, de suponer que estaridn de nuestro lado.

Es imposible que haya bolivarense alguno que no se
sienta herido profundamente por los té€rminos agrios 1 des-
templados que el citado libelista se ha creido autorizadopa-
ra emplear, tratdndose de autoridades respetables del pais,
i delante de una sociedad que apénas lo counoce.

Los que han seguido el curso de este juicio, saben que
los medijos empleados por los abogados del Sr. Hoenigs-
berg para sostener los derechos de este, han sido puramente
defensivos, 1 que no han hecho otra cosa que buscar impar-
cialidad de parte de los que hubiesen de fallar en la cuestion,
cosa tanto mas dificil cuanto que se lucha contra el Poder.

Sobre este particular nosotros tendriamos mucho que
decir, que nos hacemos la obligacion de callar.

Pero derrotado el abogado del Sr. Jimeno en el campo
de la legalidad, 1 perdidas casi sus esperanzas, apesar del
poderoso influjo de sus clientes, de llevar a cabo con apo-
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vo del Gobierno, la realizacion de sus planes, ha estallado
en colerailanzado imprecaciones virulentas contra todos los
que se le han interpuesto de alguna manera cn su camino,

I no solo ha pretendido ultrajar a nuestros Jueces, sino
que, dandose el tono de un Berryer del foro colombiano,
ha calificado dogmaticamente de injurfdica la decision del
Tribunal de que nos ocupamos, 1lo que es mas todavia, e-
quiparado ir6nicamente su gramatica con su jurisprudencia,
él que apesar de todas sus borlas i sus humos de pedagogo,
ha escrito de su puiio i létra,en memoriales que figuran cn
aulos—CcORTECIA en vez de corfesia, FUNSIONARIO ¢n vez de
funcionario, SENSILLA en vez de sencilla, & &. coino s1 cl
que no sabe escribir las palabras de su idioma pudiera ser
autoridad para criticar a ninguno.

Esto dicho, vamos a entrar en mater:a.

Para mayor claridad en el asunto, dividirémos en par-
tes i por cargos, la defensa que nos hemos propuesto.

Todas nuestras aserciones irdn comprobadas por las le-
yes, cuando se trate de algun punto de derecho, o por docu-
mentos, cuando se trate de algun hecho 2n particular.

Es asi como cumple discutir sobre cuestiones concretas
en materia juridica,

La alteracion o suposicion de un hecho, una cita erro-
nea, cualquiera premisa falsa, en fin, tiene infaliblemente
que dar conclusiones falsas, erroneas o supuestas.

El Tribunal ha declarado nulo todo lo actuado en la
primera instancla, por varias razones, a saber:

1.* Por falta de jurisdiccion del Juez suplente, Sr. José
A. Benavidez Z., que no la adquirio de un modo legal.

2.* Por ilejitimidad de la personeria del Sr. Jimeno
en cuanto representa derechos del Sr. Santo Domingo.

3.* Por no haber sido legalmente citado por edictos el
demandado, siendo como era conocido sa paradero.

4,* Porque habiendo pedido antes de tiempo el deman.
dante perjuicios por una obligacion que, conforme a dere-
cho, no es exijible sine despues de requerido 1 fijado un tér-
mino prudencial para su cumplimiento, los Tribunales no
tienen facultad para oir la demanda conforme a la le1.
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Demostrada la exactitud de todos i cada uno de estos
motivos de nulidad, quedard por consiguiente demostrada
la falsedad de cualquiera argumentacion en contrario.

1.

La falta de jurisdiccion del Juez suplente, se hace de-
pender del hecho de no haber procedido legalmente para ad-
quirirla, pues conforme al articulo 19 de la lei procedimental,
usurpan jurisdiccion los jueces, ‘‘cuando la ejercen. sin ha-
berla adquirido legalmente.”

Asl que, en el caso de que se trata, debe examinarse
si los procedimientos del Juez Benavidez, para aprehen
der el conocliniento del asunto fueron estrictamente lega-
les o no.

Prescindiremos, por abreviar la discusion, de la ino-
portunidad de la recusacion propuesta al mismo tiempo
que la demanda, aun cuando toda recusacion es un inciden-
te del pleito principali en rigor de derecho no puede con-
cebirse la existencia de un Incidente sin pleito. Prescin-
diremos 1gualmente de la falsedad de la causal, moralmen-
te manifiesta, 1 para que el publico falle con conccimiento
de causa, insertamos tntegro el informe producido por el
Juez recusado. Helo aqui:

Senior Juez 2,° suplente de la provincia:

Hasta el momento mismo en que me impuse de la recusacion que
contra mi ha promovido ante Ud. el Sr. Ramon B. Jimeno, por la causal
undésima del articulo 600 de la lei de procedimiento civil, NO HE VENIDO
A SABER Q" ENTRE EL INFRRASCRITQ 1 DICHO SR. JIMENO EXISTIAN LAS RELA-
CIONES DE INTIMA AMISTAD QUE HA ALEGADO PARA RECUSARME. Cierta-
mente he llevado con ¢l relaciones de amistad; pero a mi me parecian ta-
les, como las que se llevan con el mayor ntmero de los sujetos de uua: lo-
calidad, a quienes se conoce, i con quienes se vive en sociedad; porque
p* haberlas considerado intimas debfan haber concurrido ciertas circunstan-
cias indispensables que no he visto preceder. Mas el Sr. Jimeno dice que
es intima la amistad que me profesa, 1 como yo no quiero aparecer menos
jeneroso que él, me veo en el caso de aceptar como acepto DEsDE HOI (1)
esa intima amistad que me brinda, la cual es sin duda alguna, causal de
impedimento legal para que como Juez principal de esta provincia conoz-
ca de la:demanda que ha promovido al Sr. Julio Hoenigsberg; pero s
protesto que por mas intima que fuera la amistad que con dichg Seror
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llevo, jamas seria un motivo para que yo dejase de dar a cada uno lo que
es suyo, pues naci bajo la influencia del signo de Libra, emblema de la
justicia, i tanto por indole, como por respeto a la lei, yo no podria ha-
cer otra cosa, que dar i compartir a cada uno su derecho.

Con lo expuesto dejo evacuado el informe que se ha servido Ud. pe-
dirme, acompanandole la demanda a que me he referido, en la cual como

lo vera no he dictado providencia alguna, respetando la de Ud. g~ Ba-
rranquilla ABRIL 18 de 1871. (1)

Apelamos sin temor de ninguna especie a la decision
de todos los hombres honrados i de sano criterio, con tal
que sean imparciales, 1s1uno siquiera dijere que el Juez Sr.
Jacinto Consuegra convino en que era amigo tntemo del
Sr. Jimeno nos declaramos vencidos.

La lei requiere que el informe del Juez recusado sea
puesto en términos claros ¢ precisos, conyiméndo o no con-
viniéndo en los hechos de la recusacion.

Estirese todo lo que se quiera dicho informe 1 en nin-
guna parte de €l se hallard que el Juez Consuegra convi-
niese con claridad i precision en que en 14 de Abnl era
intimo  amigo del recusante. Por el contrariojlo nego
categoricamente. |

Qué debio hacer en ese caso el Juez que conocia del
incidente de recusacion’

El articulo 621 de la lei de procedimiento civil, res-
ponde a esa pregunta de esta manera: |

“Si el recusado no convinicre en los hechos, 1 ademas
el recusante no hubiese acompanado a su pedimento las
pruebas de que trata el articulo anterior, el Juez o Tribu-
nal le prevendra que las produzca, &.”

El recusante debio, pues, ser requerido por el Juez pa-
ra que produjera pruebas. Pero no se hizo asi, 1 de ron-
don se declaro lo que segun el articulo 622, no puede ha-
cerse, sino trascurrido el término de dichas pruebas. Deahi
la nulidad proveniente de no haber adquirido legalmente

la jurisdiccion, que es la primera del articulo 590 de la
le1 citada.

(1) Llamamos la atencion a este DESDE HOI 1 a la fecha del infor-
me, (18 de Abnl) porque la recusacion es de fecha 14—es decir
cuatro dias dntes de que el Dr. Consuegra aceptara por JENEROSI-
DAD Ta amistad Intima que le brindé el Sr. Jimeno para recusarlo.
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Nosotros suponemos (1 no sera absurdo suponerlo et
vista de lo que sucede) que el Sr. Jimeno, a quien se le o-
curren tantas cosas absurdas, contando con la pujanza
de su abogado, hubiera supuesto que era hijo, padre, sue-
2ro, yerno o conyuge del Juez Consuegra, para hacer mas
notable el desproposito, 1 que lorecusara por ello; pero que
este dijera como dijo: “no soi ni marido ni mujer del Sr.
Jimeno, por la sencilla razon de que no puedo serlo, pero
supuesto que €l dice que es m1 convuge, | yo no quiero ser
ménos jeneroso que €l me veo en el caso de aceptar como.
acepto desde ho1 el matrimomo.” Qué Juzgado del mundo,
cualquiera que fuera el Juez, diria: “supuesto ‘que el re-
cusado acepta el matrimonio con el Sr. Jimeno, se declara
que ha convenido en la causal de recusacion?”

Bien sabido es que los hombres no pueden casarse
sino con las mujeres, i que el matrimonio no se contrae si-
no de cierta manera, dirfa el Dr. Rodriguez, 1 diria mas:

El tribunal o juez que semejante cosa declarara, bien
mereceria ser colocado en un Museo de curiosidades foren-
§6S. 4 o5 o iiaa

I es que hai cosas tan absurdas que las rechaza el sen-
tido comun, 1 que s1 no han sido previstas e las leyes, es
porque estas no han podido siquiera imajinarlas,

Pero dice el libelista Dr. Rodriguez “; qui¢én le ha da-
do facultad al T'ribunal para decidir que una causal de re-
cusacion no es cierta, no estando la decision de ese punto
sujeta a su jurisdiccion?”

El Tribunal no ha decidido tal cosa; quien informo
que la causal de recusacion no era cierta, fué el mismo
Juez recusado. El Tribunal, en vista de ese informe 1 de
las disposiciones congriientes, lo que ha decidido es, que
el Juez suplente no adquirio legalmente la jurisdiccion en
el negocio, supuesto que pretermitio una formalidad legal,
cual era, prevenir al recusante que probase la recusacion,
para poder aprehender legalmente el conocimiento.

Acepta despues de discurrir sin objeto el abogado con-
trario, que el Juez Dr. Consuegra no convino en la causal
de recusacion, i acepta tambien, pero no sin hacer algunas
observaciones, que en los juicios de recusacion es sustancial

@« & ® & @9 #




la formalidad de abrir a'pruébas el articulo, cuando el recu-
sado niega los hechos en que se funda aquella, i todavia,
dice, nos quedan estas dos cuestiones: a

“jLiene derecho otro que el recusante de pedir la anu-
lacion del juicio por no haberse abierto a prueba?”

I esclama:

“Aqui si se me agota la lista de las concesiones.”

“Listor seguro de que no hai un solo abogado que de-
je de responder a esa pregunta cod un NO entero1i re-
dondo.” ,

I la razon es mui graciosa, estupendamente injeniosa,
a saber: porque el juicio de recusacion no es contencioso,
i en €l no hai mas parte que el recusante!! N

Pcro, ese juicio sin contraparte no es sino un incidente
del principal; que si es contencioso, i en el cual ambas par-
tes tienen derechos iguales. I como no ha sido durante el
juicio mismo de recusacion, sino en el juicio principal que
se ha objetado la nulidad, el argumento se deshace como
el azicar en el agua.

;Quién ha pedido tampoco la nulidad del juicio de
recusacion’ . _

Confundir asi las cosas con el objeto de estraviar la
opinion, no tiene mucho de hidalgo. _

El Tribunal lo que ha decidido, con sobradfsimas ra-
zones es, que el juicio principal es nulo, porque del inciden-
te de recusacion resulta que el Juez Benavidez no adquinos
legalmente la jurisdiccion, o mejor dicho, porque el Sr, Be-
navidez no era Juez. |

Ahora bien; de donde saca ¢l libelista Dr. Rodriguez
que las decisiones definitivas en los juicios de recusacion

producen los efectos de una sentencia ejecutoriada que pa-
sa en autoridad de cosa juzgada?

No hai lei que disponga semejante cosa. Nosotros lo
retamos a que nos la cite; pero aunque asi fuera, si como lo
sostiene el Dr. Rodriguez el incidente de recusacion es un
Juicto sumario, la decision que sobre €l recae puede ser re-
formada o revocada en el juicio ordinario, pues asi lo dice
terminantemente el articulo 436 de la lei sobre procedi-
miento civil, que copiado a la letra dice asf:™"

2
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. “La sentencia ejecutoriada debe ¢umplirse, constituye la escepcion
de cosa juzgada 1 hace nula cualquiera sentencia que se pronuncie sobre
¢l mismo asunto, ¢ interviniendo las mismas personas a quiénes perju-
‘dica o aproveche la primera, conforme a este "Cédigo, con Esoepcion de
los casos espresamente determinados en él 1 de las sentencias pronunciadas
en los juicios sumarios, que s1 bien deben cumplirse pueden ser reformadas
o revocadas en la sentencia que se pronuncie en el juicio ordinario.”

I ya se ve que este serfa el caso en cuestion.

Ademas, ha1 en derecho nulidades detal naturaleza,
que refiriéndose al orden pablico deben declararse por los
Tribunales, de oficio, por la sola razon de que el acto nulo
no puede producir efecto ninguno valido. Tales son aque-
llas nulidades absolutas cuyo principal motivo es el 1inte-
res publico 1 que provienen de algun vicio radical, ya sea
que el actono se haya ejecutado con las formalidades pres-
critas por la lel, ya sea que se halle en contradiccion con la
misma lei o con las buenas costumbres.

I.a nulidad de que se trata se encuentra en ese caso
precisamente, porque dice relacion nada ménos que a la
JURISDICCION (ue es la piedra angular de la justicia.

i A qué conduce entoénces tanto argumentar sobre si
puede algun otro que no sea el recusante pedir la nulidad
del juicio de recusaclon, si no se trata de esoj 1 aun cuan-
do se tratara, seria necesario para que el Tribunal anulara
el proceso quelo pidiera alguna de las partes?

Cuando la causa de nulidad, dice el articulo 596 de la
lei procedimental, es la incompetencia d’ jurisdicelon que no
se puede prorogar, o la falta de ella; entonces sin necesi-
dad de ponerla en noticia de las partes, se anulara el proceso.

Resumiendo, pues, resulta de lo dicho:

1.> Que el Juez principal de Barranqutlla no convino
en la causal de recusacion.

2.° Que en este caso debio abrirse a pruebas el 1nciden-
te para q’ surtidas todas las formalidades legales se pudiera
adquirer legalmente la jurisdiccion por el suplente respectivo.

2.° Que el Tribunal no ha declarado la nulidad del
Juicio de recusacion, sino la nulidad del juicio principal por
falta de jurisdiccion en el suplente que conocio del asunto,
porque no laudquirio legalmente, es decir, en los términos




prescritos por la lei. '
5.° Que para declarar esto no necesitaba reclamacion

ninguna de parte, pues el articulo 595 de la ler citada le
da la facultad de hacerlo de oficio.
I vamos adelante:
I

El Sr.Jimeno demando al Sr. Hoenigsberg a su proplo
nombre, por la parte que por derecho propio tiene en los ne-
gocios del ferro-carril, i como cesionario de los derechos del
Sr. Santo Domingo.

Aparte de la nulidad de dicha cesion, que no puede con-
cebirse tratandose de fuertes sumas que constituyen el por-
venir d’ aquellos seflores, valiéndonos d’ sus misinas espresio
nes usadas en cierto documento privado, aparte de eso, que
es importantisimo, conforme a derecho el crsroNarIio no es
sino simple ymanpararrio del cedente, i no puede demandar
a nombre propio, sino a nombre de este. El defensor de bie-
nes del demandado objeto esa falta, 1 como lo requiere el ar-
ticulo 293 d’ la lei d’ procedimiento civil, debid reproducirse
en el término probatorio competente el mérito de la escritu-
ra de cesion, 1 darse traslado especial de ella a la parte con-
traria, conforme al artfculo 292, para que pudiera tener va-
lor en el juicio iser estimada per el Tribunal. |

Pero por una de tantas lijerezas no se hizo asi, sin duda
para no llamar la atencion de la parte contraria a quien, se-
gun asegura su defensor, se le sorprendio con la notificacion
del auto abriendo a pruebas el articulo de escepciones; de
manera que aquella escritura, que en su.valor primitivo apeé-
nas constituia un mandato, quedo sin valor ninguno para los
Tribunales. He aqui las disposiclones citadas:

“Art. 292. De toda escritura o de todo doeumento que se presente o
'se reproduzca en juicio durante el término de prueba, se dara traslado a la
parte contraria, 1si no se hiciere asi, la escritura o el documento no tendra
valor ninguno como prueba.”

“Art. 293. Las escrituras o los documentos NO SERAN ESTIMADOS COMO
PRUEBAS EN LA SENTENCIA a que h: precedido término probatorio, sI No SE
HAN PRESENTADO O REPRODUCIDO en ese término, &.2, &.%."

Como se ve, aunque el documento esté ya de antemano




presentado; no vale como prueba si no ha sido reproducido,
ni tiene valor ninguno si de él no se'da traslado a la parte
contraria. |

Pero encaprichado el Dr. Rodriguez en que tratédndo-
se de escepciones propuestas por la parte contraria, a ella le
tocaba dar la prueba de todo (hasta de la personeria de la
contra partel!) sostiene que el Tribunal ha podido prescindir
de la nulidad que produce desde luego en la actuacion la i-
lejitimidad de la personerfa del demandunte, por no haber
reproducido la escritura de cesion en que funda su derecho,
no obstante que es un deber de todo Tribunal i Juzgado, de-
clarar de oficio las nulidades que note en el procedimiento,
cualquiera que sea el estado que tenga el negocio en 1.2 023
Instancia, con tal que no se haya pronunciado ya sentencia.

La prueba del derecho que pertenecié a un tercero,
cuando se demanda un derecho adquirido por trasmision, in-

-cumbe darla al demandante, segun el pardgrafo 1.°, articulo
200 de la lei de procedimiento civil.

Para salir del apuro en que esta disposicion colocaba al
abogado del Sr. Jimeno, dice con perdon del autor de ella,
que esa no es cuestion de personeria, i aduce en pro de su o-
Finion, que ella puede dar lugar a mil embrollos, como si las
leyes mas sabias 1 mas claras del mundo no dieran lugar a e
llos cuando se lidia con abogados embrollones.
| Convenimos, por gracia de discusion, en que el Tri-
bunal sin que el Sr. Jimeno acreditara su personeria en el
plenario del juicio de escepciones, pudo apreciar el do-
cumento o escritura de cesion en que se funda aquella.

“ jPrueba esa escritura otra cosa que un mandato?

Conforme a derecho, solo las cosas capaces de apro-
piacion son suceptibles de traspaso o d’ cesion. Sobre las co-
sas Incapaces de apropiacion, los hombres ne tienen si-
no el derecho de usarlas en el modo i términos que la na-
turaleza del objeto o las leyes lo permitan.

- Deaqui el que los derechos i acciones que no son
cosas capaces de apropiacion, no sean susceptibles de tras-
paso mi€ntras no se hayan hecho efectivos, i como conse-
cuencia de esto, la teoria de los espositores del derecho, so-
bre “cesion de acciones,” de no poder considerarse al ce-




sionario sino como apoderado del cedente, m®ntras no
han entrado en el dominio de aquel las cosas a que se re-
fiere la cesion. |

Sobre este particular pudiéramos citar las doctrinas
de los mas sabio~ jurisconsultos; de los jurisconsultos que
nos han servido de maestros i que nos sirven dé consulto-
res; pero los que son profesores del derecho saben que
ninguno ha discrepado sobre este particular i que la prac-
tica constante de los Tribunales, ha sido siempre confor-
me con esas opiniones.

Ksa escritura de cesion, nula en su esencia e invalida
en juicio, no es en consecuencia titulo bastante para que
el Sr. Jimeno haya pedido @ su nombre propio, 1 no a nom-
bre de su mandante, los derechos de este.

'T'enemos por tanto:

1.° Que dicha cesyon es esencialinente nula, i por
consiguiente no puede producir efecto alguno, pues habién-
dose hecho a titulo gratuito, se rije por las reglas de la
poNAcION I nadie puede donar todos sus bienes teniendo
herederos’ forzosos. (Art. 64011.167 del C. C.)

2.°Que aun considerada con toda fuerza i validez
dicha donacion, ella no le da derecho al Sr. Jimeno para
haber pedido a su propio nombre derechos que estando
por obtener, su cesion constituye ap€nas un mandato; 1

3.° Que ni en la suposicion de que dicha. cesion fue-
ra algo mas que un mandato ha podido el Tribunal apre-
ciar la escritura en que consta, por prohibirselo los arti-
culos 2921 293 de la lel de procedimiento civil copiados a-
rriba.

I como dicho documento es el que acredita la perso-
neria del demandante, de ahi su ilejitimidad, i consecuen-
clalmente la nulidad espresada.

111,

Todo el fuerte del abogado del Sr. Jimeno para sos-
tener la legalidad de la citacion ‘por edictos, es el informe
del Secretario del Juez de Barranquilla, que para conoci-
miento de nuestros lectores les trascribimos Ziteralmente.
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Sr. Juez 2.° Suplente del principal de la provincia:

Interponiendo lafe piblica de mi destino,[? ?] i evacuando el informe
prevenido en su auto anterior, manifiesto a Ud.: que me es 1mposible de-
eignar hol el paradero del Sr. Julio Hoenigsberg, porgue nolo conozco,
1 de luas noticias verosimiles que he recojida, apénas resulta’ que aquel se
embarco en esta ciudad en el mes de Febrero; pero no he hallado una sola
persona IDONEA E IMPARCIAL, A ML JUICIO, [!!'] que asegure que ha visto a
dicho Sr. Hoenigsberg en algun punto, despues de su partida, ni que indi-
que de un modo acertivo que aquel se encontrard actualmente en un pueblo
determinado. Dejo asi cumplida la prevencion de Ud.— Barranquilla,
Abril 27 de 1871.—El Secretario, Sitmon J. Ariza.

Vamos a discurrir algo sobre este punto.

La cltacion o sea la notificacion que se hace al de-
mandado para que comparezca a contestar la demanda,
debe hacerse a la misma persona pudiendo ser habida, 1 s
se omite es nulo el juicio. (Articulo 158 de la lei de
procedimiento.)

Al demandado ausente, cuyo paradero sea conocido
debe citarsele tambien personalmente, librandose despacho
o exhorto al lugar en que el demandado resida. [ Art. 160]

| Solo al demandado que no pucde ser habido, ni se ten-
ga noticia de su paradero debe citarsele poredictos (Art. 163)

La cuestion esta; pues, reducida a saber si el Sr. Hoe-
nigsberg pudo ser habido o si se tenia alguna noflicia de su
paradero, es decir, algun endicio, alguna luz, alguu dato
o aviso de donde pudiera halldrsele.

kin primer lugar, el paradero del Sr. Hoenigsherg es bien
sabido en Barranquilla, pues aunque en Europa se viaja en
ferro—carriles i puede una persona trasportarse ficilmente de
un lugar a otro, como lo arguyod en los alegatos el abogado
del Sr. Jimeno, de ahi no se sigue que los que viven en el vie-

Jo mundo vivan como nomades i que a ellos no pueda apli-
carseles la disposicion legal citada.

En segundo lugar, no fué que no hubiese en absoluto
quien diera razon del lugar donde pudiera ser habido el Sr.
Hoenigsberg, sino que al secretario del Juzgado se le antojo
no darle crédito al Sr. M. Wessels, socio de aquel, porque, co-
mo lo sostiene el Dr. Rodriguez, la fuente mas impura a don-
de podia irse a averiguar el paradero del demandado era la



persona de su socio (!!!!)como si entre las atribuciones de
los secretarios estuviera, iDios nos librara! la de ‘¢alificar ia
pureza o impureza de las fuentes; pararechazar lo queles
plazca o les convenga.

Ya quisiéramos nosotros ver la cara que pondria el Dr.
Rodriguez si un secretario le jugarala partida serrana de
no darle crédito en un caso semejante. De seguro que
el pobre secretario que tal hiciera, quedaria apolismado
para toda su vida, con la tunda de improperios que le descar-
garia sobre las costillas. |

I de seguro tambien queapelaria a la conciencia de to-
dos los hombres honrados i de buen sentido, 1 que pregunta:
ria con razon: jquién le ha dado facultad al secretario de un
juzgado para juzgar por siiante side la imparcialidad o ve-
racidad de ninguno?

Es una ocurrencia peregrina, pretender que la fuente
mas impura para averiguar el paradero de una persona, son
sus relacionados!!

Si tal cosa llegara a ponerse en practica, no estaria uno
seguro de q’le llamaran por edictos hallindose de presente,
i q’' le negaran las temporalidades de dar razon de si mi&mo.

Afortunadamente sospechamos que la semilla no pren-
dera en nuestra tierra.

Pero, ;a qué estendernos sobre este particular, s1 no ha.
bria de seguro, persona de mediano criterio siquiera, que no
eche de ver en semejante pretension, el colmo de los despro-
positos que rejistrar pueden los anales judiciales de un pais?

Supongamos sinembargo, que nadie le dié razon ningu-
na al secretario del juzgado sobre el paradero del Sr. Hoe-
nigsberg: ;no ha confesado el mismo libelista que en los au-
tox fué escrito por el Sr. M. Wessels que el Sr. Hoenigs-
berg se hallaba en Frankfort! " 2

Es verdad q’ ese informe, dato o aviso SE OMITIO en la
copia que de la primera demanda figura en la actuacion, pero
consta en ella por el auto que recayo en segulda, AUTORIZA-
DO POR EL MISMO SECRETARIO SR. ARizA, que el juzgado si te-
nia noticia del lugar donde podia ser habido el Sr.
Hoenigsberg.

He aqui el auto a que nos referinos:
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Juzgadade la provincia— Barranquilla, Marzo 27 de 1871

Resultando del INFORME QUE prECEDE, que el Sr. Julio Hoenigsberg
se 'ha dirijide precisamente a la ciudad de Frankfort tna de 14s de la Con-
federacion jermdnica del Norte, en donde podra ser habido para ' hacerle |la
notificacion de la dem nda, librese el exhorto correspondiente, con‘inser-
cion de la demanda, de este auto i demas que sea necesario, cometido
al Sr. Cénsul Jeneral de la Confederacion jerméanica _del Norte, resi-
dente én Berlin, para que se sirva solicitar el duxilio de cualquiera de las
autoridades de Frankfort a fin de ‘que se cite al Sr. Julio Hoenigsberg
Para que por si o por-apoderad» comparezca ante este juzgado, dentro del
término de la distancia i seis dias mas a contestar la demanda que por per-
Juicios le ha promovido el Sr. Ramon B. Jimeno; haciéndole entender que
conforme a la lei el término de la distancia debe computarse a razon de tres
miridmetros por dia. Este exhorto sers dirijido por medio de la Secretaria
de Relaciones Esteriores, encargdndose su diréccion al Secretario Jeneral

de Estado-—Consuegra—El Secretario,—SIMON J. ARI1ZA

S1 de esa noticia daba o no fe el secretario, eso a nada
conduce.

La le1 no requiere que el secretario interponga su fe pu-
blica sobre un punto en que tiene que deferir a lo que otros
le digan.

jMedrados quedaramos si los secretarios tuvieran el
podsrio, que ni los Jueces mismos tienen, de poder
juzgar i decidir breve i sumariamente de la veracidad de los
hombres!

yDe qué sirve entonces que la Constitucion haya dicho
que ningun funcionario publico puede ejercer otras funciones
n1 derechos que las que espresamente se le hayan delegado?

I ya quisi€ramos nosotros saber las purisimas fuentes a
que ocurrio el secretario del juzgado para informarse del pa-
radero del Sr. Hoenigsbere, porque wnuchas veces las fuentes
que parecen mas puras no lo son. |

L qué casualidad tan notable! sin saber por qué, ese secre-
tario a quien el Dr. Rodriguez canonizaria si lo pudiera, O-
MITIO, en-una copia que dijo 1277 ser fiel de sw orijinal, el
informe en que constaba que sf se tenia noticia del lugar en
que podia ser habido el Sr. Hoenigsberg. . . . _, ;

DE€jamos a nuestros lectores que supongan el PORQUE
de semejante OMISION,

Ein cuanto a nosotros solo dirémos, que si la cosa hubie-

ra sido al reves, quien sabe lo que serfa del espresado Secre.
tario.



Smembargo, pretende el Dr. Rodriguez a fuer de Aom-
bre creyente, que creamos como €l, en la relijiosid;}d I pureza
de la fe publica que atribuye al espresado secretario.

I dice que el Tribunal le ha calumniado, 1 lo defiende
tanto 1 con tanto calor, que cualquier malicioso podria ima-
jinarse que defiende su propia hechura.

Con noticia del paradero del Sr. Hoenigsberg, no era po-
sible dejar de citar'o personalmente. _

No se hizo asf, i por esa razon es nulo lo actuado; de
conformidad con la lel.

LV,

kil abogado del Sr. Jimeno cree claro i evidente, que lo
‘ctuado no es nulo por haberse pedido antes de tiempo perjui-
c108 por la falta de cumplimiento de una obligacion a que no
se le senalo término, porque a su entender no hai mas moti-
vos de nulidad que los determiinados en los artfculos 590 i 591
de 1a lei sobre la materia, i entre ellos no se halla aquel,

Un abogade que se atiene a una sola lei, 1 que sinembar-
zo habla de claridad i de evidencia, sino peca por mul lijero,
puede equivocarse ficilimente.

Dice el libelista que la obligacion de Julio Hoe-
nigsberg, no tiene ciertamente plazo fijo para su cumplimien-
to, 1 de ese mismo hecho saca razon para sostener que el ar-
ticulo 123 de la lei procedimental no es aplicable.

Segun dicho artfculo no debe ser oido por los T'ribuna-
les, es decir, el poder judicial no tiene facultad para olr al que
pida dntes del plazo o TiEMPO en que se le debe pagar.

El plazo puede ser determinado o indeterminado. Bs de-
cir, a dia clerto, como cuando uno se obliga a pagar en seis me-
ses contados desde tal fecha, o sin fijar dia como cuando se de-
signa un hecho queé esta por venir, ofreciendo pagar clerta su-
ma al casamiento de un individuo cualquiera, por ejemplo.

Puede ser tambien el plazo espreso o tacito, de derecho o
de 5/)'/{(-311.

De cualquiera de estas especies que sea, miéntras el pld-
z0 0 tiempo no llegue, va sea determinado o indeterminado,
espreso o tacito, de derecho o de gracia, la obligacion no pue-

2 )
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de ser exijible, n1 nuestros Tribunales tienen potestad legal
para oir al demandante miéntrasno se haya vencido aquel. (3)

Era necesario, pues, para que la demanda fuera admisi-
ble que se hubiese acompanado no solo el poder, que constitu-
ye el mandato que se dice no cumplido, sino el requerimiento
judicial que se le hubiera hecho al deudor para que cumplie-
se suobligacion, i el comprobante de haber trascurrido el
tiempo que se le fijara para verificarlo, pues de otro modo ten-
driamos que las obligaciones a que no se les fija plazo, podrian
exijirse como i cuando a bien lo tuviera el acreedor, lo cual es
contrario a lo dispuesto en el articulo 607 del codigo civil
del Estado, que dice:

“Toda obligacion, resultante de un contrato a cuyo cumplimiento no se
ha fijado término, debe el obligado cumplirla luego que sea requerido por el
acreedor, dandosele sinembargo el tiempo que prudentemente sea necesario
para verificarlo.”

Miéntras tanto que no tiene lugar dicho requerimiento,
el obligado puede no cumplir su obligacion, 1 por ello no tie-
ne responsabilidad alguna.

(8) Ejemplos: si uno arrienda una finca por tiempo indeterminado,
el arrendador no puede obligar al arrendatario a que la desocupe el dia
que quiera, sino luego que trascurra el término que la lei tiene fijado
al efecto. Kl plazo o tiempo en este caso es de derecho.

S1 dlguien se obliga a dar cierta suma cuando el Dique sea nave-
ogado, esta obligacion que no tiene dia fijo, no es exijible sino cuando
se realize o cumpla la condicion. En este caso el plazo o tiempo es
indeterminado.

Demandar en uno 1 otro caso, por solo la obligacion, el cumplimien-
to de esta, antes de que haya trascurrido el término sefialado por la ler
o que se haya cumplido la condicion, seria pedir antesde tiempo, 1
sinembargo ni en uno ni en otro caso podria alegarse la disposicion
del articulo 123, de la lei de procedimiento, a juicio del Dr. Rodri-
guez, porque dicho articulo se refiere a las obligaciones que tienen
PLAZO FI1JO.

Pero no es asi: El articulo eitado dice:

“El que pida antes del plazo o tiempo en que se le debe pagar,
NO DEBE SER OIDO, i serin de su cargo los dafios 1 costas que
por tal razon ocasione al demandado.”

;Doénde estd ese pluzo fijo que alega el Dr. Rodriguez?




Esto si es claro 1 evidente

El tiempo, pues, en que el deudor debe pagar en tales
casos es de derecho “el que prudentemente se le otorgue des-
pues de haber sido requerido para ello.”

Ese tiempo no hallegado aun | por lo ménos de autos no
consta, ni el Dr. Rodriguez se atreveria a decir lo contrario. ]

La disposicion del articulo 123 del codigo de procedi-
miento, es por consiguiente rigorosamente aplicable.

I a nada conduce que la parte misma no haya propuesto
la escepcion, porque lalei impone alos Jueces, de oficio, el
deberde no oir al demandante; ni tampoco la escepcion de pe-
ticion dantes de tiempo es dilatoria, sino perentoria. | véanse
los articulos 200 1 206. |

Esto sentado la nulidad de la actuacion no tiene dis-
puta, porgue la determina la lei de las leyes: la Constitu-
cion, que dice:

‘“ Articulo 76. Ningun .empleado o corporacion, ninguna persona, ni
reunion de personas, puede atribuirse ni aun a pretesto de circunstancias
extraordinarias otra autoridad o derecho que los que espresamente se le ha-
van conferido por las leyes. Todo acto en contradiccion de este articulo ES-
N ULO, isus autores seran juzgados como sediciosos.”

No teniendo autoridad ni derecho los T'ribunales pa-
ra oir al que pide antes de tiempo, el acto en que proce-
dan en contrario, es constitucionalmente nulo, i nulo legal-
mente tambien por falta de jurisdiccion, pues esta no es o-
tra cosa que la potestad ‘que tienen los jueces para juzgar
de ciertos negoclos, potestad que la lei les ha negado para
esS0S casos.

Evidenciadas las diferentes causas de nulidad que vi-
cian radicalmente el procedimiento, falta solo demostrar que
el 'Tribunal de motw propio, antes de fallar sobre lo princi-
pal, no solo ha podido, sino que ha estado en el deber de a-
nular todo lo actuado.

Es verdad que el Sr. Capela, defensor de bienes del
Sr. Hoenigsberg, introdujo articulo de previo i especial
pronunciamiento por las siguientes eausas:

- 1.° Por falta de jurisdiccion en el Juez del conoci-
miento;
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2.° Por no haberge recibido 1a causa pluplms en la
) _bf‘ﬂ'llll(]d instancia tratandose de una sente nela d(mmtlw i
i’)

2 Porno haberse seounido la tramitacion que la na-
tm.\]eml del juicio demandaba.

Como sc ve, solo L prinera esta entre las que ¢l Tribu-
nal ha dec lar idt) C‘l] el ltilil} (de (1 NOS OCUPAMOS I);ll]d(_) DUEes
por clerto e llt(‘!llcfh“()n !Iai(,‘: que promov 1da una ill'“{jl*:;:i‘{i.;lil]
de nuhdad no se puede declarar estacen lo prineipal. teoria
que no tiene apoyo ninguno en la lei, siempre resultara que
la mayor parte de ias nulidades observadis porel Ilmu“ o )
son diversas de las que se observaron en ¢! articule de pre-
vio1 especial pronunciamiento. [47] l

Tampoco es cierto, que conforme a la lei deba sor-
tearsg un Conjuez [mta cada ncidente. Lia lei no dispone
nada sobre el particulars ha sido la practica de los Tribu-
nales, practica que ha ofrecido por cierto bastantes incon
venlentes, la que asi ha venido a establecer]o.

e T——— | o —  ——

(4) Esto se comprueba con la certificacion que s Lm:

El infrascrito Secretario, certifica : gue la articulacion de pré-
V10 1 especial pronunciamie nto, promovida porel Sv. Juan Capela,
como defensor de oficio d lel S Jll]lt) IL}PIII oshe ' €1 la i._.t‘lllfall'lii
instruida contra el ultimo, por lL suma de $ 40.677 de indemniza
clon de pL‘l]UIL lll% es cierto que ha si1do ]HU!UU vida :

1.° Por haberse sust: winclado la apelacion interpuesta por el de
fensor de oficio en la ciudad de Barr: mtlulH oSr. Federico Mandel-
baun, contra la decizsion del Juez 1.° suplente de aquella provineia,
declarando no probadas las escepelones propuestas, como auto in-
terlocutorio 1 no como sentencia definitiva.

2.° Que dicho juicio es ordinario, 1 la tramitacion que en €l

de

- -

ha bemmh) en el T'ribunal es la que establece el articulo 55

lei de procedimiento civil.
3.° Por la falta de jurisdiccion del espresado Juez 1.° suplente,
S, Juw A. Benavidez Z. que decidié dichas Mu‘*puum : LT asi
como tambien es cierto, que la referida articulacion no ha sido Pro-
movida, ni por la nulidad que pueda provenir con motivo al modo
como se c1to al demandado, ni por la ilejitimidad de la persone-
ria del demandante, ni tampouo por la de haber sido oida por el
enunelado Juez, la mencionada demanda.
I en cumplimiento de lo dispuesto en el xauto que precede, espi-

de la presente en Cartajena, a 9 de Diciembre dL 187'1. —Antonio
). Rodriguer, Secretario.

—)
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Ni qué puede eso Influir en la decision de un punto de
derecho que los T'ribunales egtdn en la obligacion de re-
solver de oficio en cualguier estado del pleito en 1.* 0 en 2.
instancia? [articulo 595 |

Por lo demas, seria una simpleza entrar a discutir si
Julio Hoenigsberg, socio de Hoenigsberg, Wessels & C.*
¢S 0 no una misma persona ue Julio Hoenigsberg.

listo a nada conduce en la cuestion actual en que son
olros los puntos que se ventilan.

Sinembargo; jno es parte el Socio en los pleitos de la
Socledad?

i Cudndo una compaitifa litiga, quiénes son los liti-
gantes!

Conlestadas estas dos preguntas queda resuelta la
cuestion.

No hat persona ninguna que se llaimme “Hoenigsberg,
Wessels 1 C.% Ksa no es nas que una razon social, bajo
cuya denominacion se eiicuentran reunidas varlas personas
para objetos puramente mercantiles, 1 cuya personeria en
juicio, la ejercen sus administradores.

Asi que, tener pleito con Hoemgsberg, Wessels j C.* no
ex tenerlo, como se quiere sostener por una ficcion de dere-
cho alambicadisima, con una persona distinta completamen-
te de cada uno de los soclos, sino tener pleito con todos es-
tos colectivamente, como cuando se tiene pleito con una
mortuorla, se tiene con todas los herederos, 1 cuando se tiene
pleito con una sociedad conyugal se tiene con ambos
CONyuges,

Sobre este particular notamos que el abogado contra.
rio ha recojido sus velas.

Kin los alegatos verbales que tuvieron lugar en los es-
trados del Tribunal, interpelado por nosotros para que dije-
ra si Julio Hoenigsterg, persona distinta de Hoenigsberg,
Wessels1 C* podia eonocer de pleitos de estos, nos respon-
dio que SI. Por cierto que abogados 1 legos se quedaron
asombrados.

Ahora dice ya que no, lo que prueba que vamos ga-
nando terreno 1 que podemos tener esperanza de que sus o-
piniones se modifiquen en otros puntos esenciales.

rj“i
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St el Tribunal ha llamado instrumentales las informa-
ciones de testigos presentadas por nosotros en los alegatos,
es sin duda porque la lei, ¢que es la regla de los tribunales,
asI las califica en los articulos 259 1 260 de la lei de procedi-
miento civil, que dice;

“Art. 259. Esinstrumento en jeneral, la escritura, papel o documen -
to que justifique o pruebe alguna cosa.”
“Art. 260 Son documentos auténticos:”
“3.° Las actuactones judiciales, &.*”’

Concluirémos.

El fallo del Tribunal no ha sido por desgracia unni-
me. La lei ha dispuesta por fortuna que la mayoria decida
en tales casos, porque ha supuesto el acierto de su parte.

El Majistrado Pombo salvé su voto.

Incapaces serémos de atribuirlo ni al influjo del Poder,
puesto en accion de una manera escandalosa, ni a la
Intervencion que sus mas intimos relacionados han tomado
calorosamente en la cuestion.

No; reconocemos la probidad de dicho seiior Majistra-
do, pero sabemos, como lo ha dicho Victor Hugo, “que la
probidad, la sinceridad, la conviccion, la idea del deber, son
cosas que enganindose pueden ser horribles; son virtudes
que tienen un vicio: f= KL ERROR.”

La lucha sostenida en este negocio no puede ser mas
desigual. Es lalucha de uno solo contra todos los elementos
del Gobierno.

Leyes, Tribunales, todo esta al alcance de este, en to-
do pueden poner su mano interesada los contrarios.

Pero podra el Gobierno triunfar sobre la Justicia®

Hsperemos.

Cartajena, 1. de Diciembre de 1871.

Manuel Z. de la Espriella,
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