





REFUTACION SENCILLA

de la sentencia condenatoria pronun-
ctada en primera instancia por la
corte suprema contra el Dr. Lean-
dro Exéa ministro juez interino del
tribunal del distrito de Cundinamar-
ca por no haber impuesto la pena de
muerte a Noverto Rodriguez como
uno de los guerrilleros de Guacheta.

PERCE T 2 5 cenos T S e -

PROCESADO este por el delito de rebelion como

tal guerrillero fu€ condenado en primera instancia por
el juez letrado de hacienda de esta ciudad 4 la pena
espresada en el articulo 233 del c6digo penal, califi-
candolo de autor principal de aquelia rebelion; 1 con-
sultada esta sentencia con aquel tribunal, le tocé al
que suscribe conocer de ella por repartimiento. Im-
puesto en el proceso, 1 bien examinado su mérito, lo
mismo que las disposiciones legales que debian diri-
Jirle para fallar, ne pudo menos que reformar esa sep -
tencia 1 condenar al reo 4 trabajos forzados. Ya el
pablico ha visto esa sentencia de segunda Instancia,
publicada a los 74 dias de su pronunciamiento en |a
gaceta del domingo 3 del corriente, i es preciso sepa
tambien que luego que se pasé copia de ella al Po-
der Ejecutivo, este di6 6rden 2 su ajente el Sr. fiscal
de la corte suprema para que propusiese la acusacion
correspondiente, y que verificado esto en terminos
blen indecorosos al Poder judicial, € injuriosos 4 este
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1 al acusado, fué admitida la acusacion, se suspendid
a este, 1 se le ha seguido la causa criminalmente
hasta sentenciarla.

En esto nada hai que estranar sino lo que
toda persona sensata podra imajnar 1 calcular, 1 aun
puede decirse que es laudable ese procediniento del
primer tribunal de lanacion, al disponer el juzgamien-
to de un majistrado cuvando se cree que ha dado sen-
tencia definitiva contra ler espresa 1 terminante, parga
exijirle la responsabilidad; pero si1 es mui estrano 1 mut
injusto que despues que el majistrado llamado a juicio
ha demostrado con el mérito 1 resultado- de la causa
1 con espresas disposiciones de las leyes que no pudo
ni debi6 imponer pena capital, se delare que juzgo
mal 1 contra leyes espresas por no condenara muerte,
1 que como viclador veluntariol mahcioso de las mils-
mas leyes se le suspenda de su destino, se le aper-
ciba 1 condene en costas, como se ha hecho con el mi-
nistro juez que habla en la sentencia de primera ins-

tancia pronunciado por el Sr. ministro juez Dr. Lsta-
nislao Vergara, solo porque han disentido en el modo
de ver los hechos resultantes de la causa 1 de juzgar
del mérito de ella.

Al saberse en el publico esta condenacion &
declaratoria ha podido ¢reerse, por no estar impuestos
en el mérito de la causa contra Rodriguez, que ella
en efecto fué mal —sentenciada por violacion de espres
sas leyes; 1 esto me pone en la necesidad de publicar
as{ la sentencia que me condena, como un estracto de
las pruebas que obran en contra i a favor de Rodri-
ouez en Sucausa por el delito de rebelion, para que
2]l examinar aquella 1 estas se vean los pederosos fun-
damentos de hecho i de derecho que tuve para no ha-
per :mml;n(';o la sentencia de mueite contra el proce-
sado, que en esto no pude haber procedido 3-(_mIL::11;1-~
yia 1 maliciosamente, 1 que por lo mismo no Lhai un des=

lito ¢ culpa para que se me condene.



S entencia del Sr. ministrojuez Vergara.

¢ Vistos: el Dr. Leandro Ejea ha sido acusado crimi-
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nalmente por el Sr. fiscal por la sentencia que co-
mo ministro juez del tribunal del distrito de Cun-
dinamarca pronuncio en 19 de julio de este ano en
la causa que sobre rebelion se siguid a Noverto
Rodriguez; 1 admitida la acusacion por el auto de
5 de agosto auitimo se ha seguido la causa por la
via criminal 1 se halla en estado de sentenciarse
en primera 1nstancia. Con tal objeto examinado el
proceso de Rodriguez para deducir de ¢l siel fallo
de que se le ha hecho cargo al Dr. Ejea fue 6 no
esacto, legal 1 arreglado al mérito de lo alegado 1
probado en el mismo proceso, resuita: 1.° que
tres testigos de los que depusieron en el sumario
que esta a la cabeza del proceso, aseguran de cien-
cia cierta por haberlo presenciado que Rodriguez
estuvo a la cabeza de la guerrilia ( 1) 1 que asi entra-
ba con su hermano Manuel a la parroquia de Gua-
cheta: 2. © que cuatro testigos presentados por el
mismo Rodriguez en su vindicacion (2 ) 1que por
lo mismo no tienen tacha ( 3 ) deponiendo sobre he-
chos que al mismo procesado le constaba que ha-
bian presenciado 1 de que ellos tenian noticia cierta,
puesto que acerca de elios solicitd que declararan,
concordemente aseguran que desde el principio de
la guerrlla lo vieron a la cabeza de ella(4)1 que
todo el tiempo que durd anduvo junto con ella i con
armas: 3. ° que el secundo jefe de la columna de

operaciones de Quicagita( 5),1 era el que la man-
daba cuando Rodriguez fu¢ aprendido (6 ) en co-
municacion oficial al Sr. secretario de guerra 1
acompaiando una lista { 7 ) cuyo primer lugar ocu-
pa aquel reo con la denominacion de capitani cabecilla,
pide al -gobierno que por lo que de ella consta

mandara seguirle al mismo Rodriguez el juicio cor-
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respondiente: 4. © que el jefe politico de Ubaté ( 8)
que por su posicion como funcionario publico 1 como
vecino de aquella villa estremamente 1nteresado en
la conservacion 1 posterior restablecimiento del 6r-
den pablico debia tener datos esactos acerca de la
ocuerrilla gue obraba en el territorio del canton, de
los que la componian, 1 de la parte que cada uno
habia tenido en su formacion 1en los trastornos que
produjo, informandole acerca de todo esto al gober-
nador de la provincia, (!cqpues de poner la lista de
todos los guerriileros (9 ), en la que aparece en
segundo lU*'dl Noverto Rodriguez, asegura que to-
dos fueron de los que prepararon 1 promovieron los
trastornos publicos ( [U ), como que en aquella villa
habian tenido sus reunienes:; 1 en cuanto al mismo
Noverto dice que fué capitan 1 guerrillero; 1 en co-
municacion al gobernador de la |)r0vim-ia anuncian-
dole la remision de diez 1siete aprendidos ( 11 )que
pertonomun a la guerrilla de los Rodriguez acom-
pahando una lista de ellos de la que ocupa el pri-
mer lugar Noverto con las denominaciones de ca-

“ capitan i cabecilla, asevera que fué uno de los cabeci-
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llas:  5.° que el coronel Gregorio Forero, que tu-
vo tambien la comision de perseguir 1 esterminar la
ouerrilla de los Rodriguez, en su deciaracion toma-
da por el juez de pnmemmxtdncm afirma, por lo
que le dijeron los vecinos ( 12 ) de Ubate, Ivm’fen

Susa, Simijaca, Chiquinquira, luu;mm, Villa de
Leiva, Sutamarchan 1 otras parroquias por donde
anduvo cuandose le di6 aquella comision, que No-
verto Redricuez era uno de los cabecillas de la guer-
rilla: 6. © en fin: que los cuatro testigos de que se
compone el sumario contra Ventura Segura, 1 cu-
vos testimonics, aun cuando no han sido ratiica-
dos han obrado en este proceso, puesto que estan
ﬁmef_{a('uq A €l £ 13), espresan que Segura pertene-

““c16 a la ﬂuemila gque mandaban sus tios, Manuel,
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Miguel i Noverto Rodriguez. Resulta, pues, no
de un namero plural de testigos como dijo el Sr.
ministro acusado en su sentencia de 19 de julio Gl-
timo, sino de un namero mui crecido de ellos (14),
comprobado de un modo claro 1 manitiesto el grad

de criminahidad de Nwortu Rodriguez; pues espre-
sando UHas que estaba a la cabeza de la guerrilla,
1 que asi lo vieron ejecutar los hechos que refieren
( 15 ); otros que era capitan dt—: ella.i otros que ¢l
con sus hermanos la mandaban, convienen todos en
el hecho de que ¢l f‘nwmlz_:,(;beumbd a los que: la
componian, 1 que pnr lo mismo era superior 1 prin-
cipal entre ellos (16 ): 1 como no aparesca 1 aun
indicado que otros qne los que la dinjlan: 1 goberna-
ban hubieran sido los que la formaran, organizarani
dirijieran (17 ) es indudable 1 evidente segun las
mismas pruebas 1 atendida la disposicion del pri-
mer miembro del articulo 245 del cé6digo penal,
que Rodriguez debid ser estimado i cali ﬁcado como
autor I)T‘lIlClp‘ll de aquelia rebelion parcial (18)
para la 1mposicion de la pena C(me%pomhente
Los testimonios mdicados punuo tantos ) provi-

niendo de personas, que O vieron 1 presenciaron loque
esponen, O que por su detnm) 1 comision debieron
estar bien instruidas de cuanto habia hecho Rodri-
guez, 1 del papel que habia representado en la
guerrilla, atestiguandose por ellos clara 1 distintax
mente el verro sobre que era acusado1 siendolea-
les, ciertos y verdaderos, asi en las palabras que
no dejan duda alguna de lo que bhan querido de-
cir (19) los que las profirieron, como en cuants
a los mismos que declaran, de los cuales algunos
son de tal manera iutachables que han' declarado
.;1 solicitud 1 peticion del mismo' reo, que mani-
testo asi la confianza que tenia en ellos, 1 que
eran sabedores de los hechos sobre que solicitaba

se les preguntara, hacian con arregle 4 la lei 16,

- —
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tit. 1.© part. 7. (asi esti) una prueba com-
pleta contra el acusado, 1 debi6 por lo mismo ser con-
denado por lo que de ellos constaba: mas el ministro
acusado desentendiéndose del mento que prestaba
semejante prueba (20) se hmito para sentenciar al
de dos declaraciones (21 ) a saber la del oficial Ma-
nuel] Eusebio Acevedo, el cual acompanando una
lista, en que aparece Rodriguez como soldado,
asegura que no conocié individuaimente a ninguno
de los de la guerrilla, i que la lista se formé &
virtud de la relacion que le hizo al Sr. Dr. José
Maria Dominguez, un José Mana Laiton ( 22), el
cual no habiendo sido examinado, quedé el relato
destituido del referente, 1 por lo mismo sin fuerza
probatoria (23) 1 la del mismo Dr. Dominguez,
quien asegurando tener aquella lhsta toda la pro-
babilidad juridica, ademas de que declara ambi-
guamente porque segun el contesto de su decla-
racion no se puede comprender si aquella espre-
sion recae solamente sobre que los contenidos en
la lista eran todos guerrilleros, 6 se estiende tam-
bien 4 las calificaciones que se ies dan; hace re-
ferencia 4 la lista remitida por el jefe poiitico de
Ubaté, (24) en la que no se denomina a Rodriguez
soldado sino capitan 1 cabecilla. DNo pudo, pues,
el ministro acusado valerse de tales declaraciones
para sentenciar, porque nada prueban (128101, 81
prueban algo es contra Rodriguez, corroborando
lo que los otros habian espuesto (26 ). En esta
virtud, i considerando 1.°: que siendo claras 1
ciertas las pruebas contra el delincuente, 1 no apa-
reciendo contradichas por otras que tengan fuerza
probatoria, es un deber del juez condenarlo a la
pena designada por la lei, no siendole licito ab-
solverle, ni disminuir el castigo que mereclera,
sino en el caso de que no se haya probado el
delito (27 ) porque los jueces no son arbitros sino

i
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interpretes 1 ejecuteres de las leyes, 1 mucho mas
en materia criminal (28) 2.°: que la pena que
debia 1mponerse 6 Noverto Rodriguez no era la
designada en el articulo 234 del cédigo penal por-
que no fue¢ un simple ausiliador de los rebeldes,
sino un verdadero rebelde, que con la guerrila 4
cuya cabeza estaba se alzd contra el gobierno su-
premo de la nacion, negandole la obediencia de-
bida, 1 haciéndole la guerra con las armas, por
lo que fue necesario perseguirlo i aprenderlo (29)
3.9 : que hahiendo dinjido los movimientos de
aquellos 4 cuya cabeza se presentd, 1 lo vieron
todos los testigos cuando immdib al juez de Gua-
cheta el envio i remision de los reclutas que tenia
COLECTADOS (30), amenazindolo con la muer-
te s1 lo ejecutaba, 1 cuando robaba 1 saqueaba las
haciendas de los particulares i las rentas, mani-
festandose siempre como jefe de ellos, obrando por
si, 1 dando drdenes sin dependencia de otro (31)
es incuestionable que él dirijia aquella insurrec-

/

cion 0 alzamiento (32), 1 que por lo mismo ha
debido considerarse como autor principal de §i, j
aplicarsele la pena bien esplicita del articulo 233
del mismo cddigo. 4.° en fin: que no habiéndolo
hecho asi el ministro acusado viold la disposicion
de este articulo por no haberlo aplicado ( 33) la
del 234 por haberlo estendido 4 un caso que no
' A /')1\] - 0 ]1 RN l'} TOQ V1¢ Yy Y ry
compf.cnd]e (54) 1 las de las leyes que previenen
que siendo claras 1 ciertas las pruebas contra el
acusado (335 ) se le condene segun ellas, é incur-
Mo en la responsabilidad que espresa el articula
oGl del Cof.ilg{). penal en la primera parte de éi,
pues la sentencia causd ejecutoria. —Por tanto ad-
ministrando justicia en nombre de la Repdblica i
por autoridad de la lei, se declara: que el Dr
; SO o L By '
Leandro Ejea juzgd mal en la sentencia definitiva,

que contra lC?’i;.‘S CSL)FCSLIS pz‘onuiiui(} en la CAUSHE
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‘““ seguida 4 Noverto Rodriguez por rebelion, 1 en
‘“ consecuencia se le suspende del destino, que ser-
““ via en el tribunal del distrito de Cundinamarca,
‘“ por todo el tiempo que le falta en su 1nterinato,
‘“ 1 condenandosele en las costas de esta causa se le
‘““ apercibe para que en adelante haga mejor aplica-
‘““ cion de las leyes en los casos en que obrare como
‘“ juez.— Kstanislao  Vergara.—Pronunciada en 9 de
‘“ octubre

Segun se vé asi de esta sentencia como de
la pronunciada en la causa de Rodriguez, este fué
procesado por el delito de rebelion, que es el de que
habla el articulo 232 del cbédigo penal; 1 es de ad-
vertirse que en los articulos siguientes se hace una
distincion mui esencial de los reos de este delito
entre autores principales 1 ausiliadores voluntarios,
1 que para los primeros se establece la pena de muer-
te 1 declaratoria de infamia, 1 para los segundos la
de trabajos forzados; 1 por lo mismo sobre esto ha
debido hacerse el mas escrupuloso examen de aque-
lla causa para clasificar el delito y pena en que
hubiera incurrido el procesado. En primera instan-
cia se le reputéd por autor principal, 1 se le conde-
n6 4 muerte; pero yo como ministro juez en segunda
instancia no pude convenir en esta calificacion, por-
que no hallé en el proceso una prueba legal, cierta,
clara i concluyente de que Rodiiguez fuese autor
principal de la rebelion porque se le juzgaba. Se-
gun los incisos del articulo 245 de dicho codigo en
que pudiera considerarse comprendido a lodriguez,
se reputan por autores principales de rebelion 6
sedicion los que hayan promovido, organizado 0 di-
rijido la insurreccion 6 alzamiento, los que hayan
usurpado el mando de algun distrito parroquial, 6
los que hayan proporcionado voluntariamente tales
ausilios, que sin ellos no habria podido probable-

mente llevarse a4 efecto la rebelion; pero examina-
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das cuidadosamente 1 con 1mparcialidad todas las
pruebas que cbran contra Rodriguez, no se hallara
una legal, plena 1 clara de que aquel hubiese eje-
cutado alcuno de esos hechos que como requisito
indispensable exije el codigo para la calificacion de
autor principai. Para demostracion de esto vease
el resumen siguiente de cuanto resulta del proceso
contra Rodrguez, 1 protesto que obrandose sin pre-
vencion alcuna en odio mio se convendra en lo
que sosiengo.

I primer sumario contra el procesado es
el que practicé6 el juez segundo parroquial de Gua-
cheta lsidoro Rwz en el mes de marzo ultimo por
6rden del jefe poiitico de Ubaté Narciso Gomez en
que se hallan estas declaraciones: 1. % la de Rafa el
Molano que dice: que sabe i le consta que cuando se
dio la accion en la Culebrera fué Rodriguez hasta Zi-
paquira, pero que no sabe conqué ohjeto iria,, 1 que
tambien oyo decir que habia ido a la hacienda del Ra-
banal con parte de la guerrilla ¢ trujo de alli unas
reses en primera ocaswon, @ que en segunda ocasion lo
vio que tamhen paso para el Rabanal con la misma
guerrila a sacar tambien ganado de alli, que tambien
es cierto que habiéndole mandado un oficio el Sr. jefe
politico para gue le mandara cierto numero de hombres,
¢ estando recojiéndolos para mandarios vino el mencio-
nado Rodrigues armado con un trabuco i acompaiado
con mas e ocho hombres armados con carabina i lan-
2a 1 le intimd que le entregara el oficio @ que de no
cutregarselo se lo quitaria por la fuerza haciéndote tamn-
bren al mismo tiempo ia sitacion que si le llegaba a
mandar algun hombre de Guacheta al pedimento del
Jefe politico que cuando menos pensara le daria cuatro
balazos diciéndole tumbien que traya érden para quitar
la jente que iha G mandar para Ubaté, i que le prdio
la Orden que traya ¢ que entonces tomando el trabuco
cn la mano se lo puso al frente i le dijo que esa era
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la orden i que tambien sabe i le costa que andaba en
[as correrias em compaima con la guerrila. 2.° la
de José Barreto que preguntado por el juez si sabia
6 le constaba que Rodrigues era uno de los que se ha-
bian puesto a4 la cabeza de la guerrilla en wunwn de
sus hermanos Manuel v Mioguel tomando las armias con-
tra el lejitimo gobierno, dice: que era cierto porque lo
sabia i le costaba de wvista. Preguntado st sabia 6 en-
tendia que el citado Rodriguez le habia ofrecido dar
de balazos al juex Molano si llegaba a cojer un solo
hombre para mandario a Ubaté para el serviciy del go-
bierno dijo: que era cierto como que €l habia owdo i
presenciado la amenaza. Preguntado si hala wvisto u
oido decir que Rodrigues hubiera vewdo al Kabanal
con parte de su guerrilla a llevar ganados para man-
tencion de eila dijo: que era cierto. Preguntado si sabia
6 entendia que dicho Rodriguez hubiera ido a Choconté
en union de sus hermanos 1 los demas que les acompa-
iaban @ robar los tabacos it dineros que habia en aquel
estanco dijo que cra cierto que Noverto v Manuel ha-
bian ido a hacer el robo. Preguntado st sabia u enten-
dia que dicho Rodriguez se hubiera hallado en la que-
tada de la cargason de tabacos que la guerrilla habic
ouitado antes de la parroquia de Guateque «1)o que Con
motivo de hallarse él fuera de esta parroquia no lo
habia sabido. Preguntado si sabia @ entendia que -
tulo se le habiera dado.a Rodriguez en (a guerrilta
@ijo que el titulo que se le habia dado era de capitan
porque o oia mentar asi de todos sus soldados séw_):p)‘e
que entraban al pucbio en union de Manuel v Miguel
gue venia siempre & la cabeza de la tropa ! que ¢sto
era cuasi tedos los dins. La 3. es de Joaquin Cas-
tellanes quien preguntado si sabia i entendia que
Noverto se hubiera puesto a la cabeza de la guerrilia
gue entre sus dos hermancs Manuel @ Miguel habian
criacdo para atacar al SUPTrENo gobieruo (/€ /a* qu-'
hlica diyo que s cierto que a los Senores INoverto @
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Mannel Rodriguez los ha visto entrar a esta parroquia é
{a cabeza de dicha guerrilla i que al Senor Miguel tambien
lo vié una ocasion con la guerrilla. Preguntado que titulo
se le daria a Noverto en la guerrilla dijo que lo 1gneraba.
Preguntado si lo habia visto venir al Rabanal a lle-
var ganados dijo que si habia wvisto llevar unas reses @
que decian que los que las llevaban eran los Rodriguez
2 que le habian dicho que fuera del pueblo habian ma-
tado una res para tomar raciones. Preguntado si se-
via . entendia que dicho Noverto hubiera ido con su
guerridla a Choconta, a robar el tabaco i dineros que
halia en el estanco dijo que lo habia owdo decir. Pre-
guntado st sabia @ entendia que el dicho Rodriguez hu-
fuera ido con sus hermanos it guerrilla a quitar un car-
gamento de tabaco abajo de Raquira diyjo que lo habia
oido decir. La4.%® 1 Gltima es la de Camilo Cierra,
quien preguntado s¢ sabia & entendia que dicho Ro-
driguez habiera sido puesto & {a cabeza de la guerrilla
que entre el i sus dos hermanos Manuel ¢ Bliocuel cria-
ron para atacarle al supremo gobierno, dijo que es
cierto que vio6 @ Noverto Rodrigues junto con su her-
mano  Manuel capitaneando la guerrilla que mandaban
pero gue no sabe con certeza el titulo que se le da-
ba.... que tambien sabe i le costa que el mismo No-
verto vino @ la hacienda del Rabanal con un piquete
de su guerrilla a Uevar ganados para racionarse. Pre-
guntado sz sabia st el dicho Noverto habia ido ¢ Cho-
conta @ el robo de tabaco i dineros dijo que habia ido
Noverto, Manuel i los demas que le acompaiiaban. Pre-
guntado s: sabia w entendia que el dicho Noverto le
hubiera ofrecido dar de ba‘azos al jues Rafaet Molano
st llegaba a mandar un solo hombre & las érdenes del
Juex politico de Ubaté para el servicio del gobierno,
dijo que aunque no hahia presenciado la amenaza lo
habia oido d cir porgue haha sido publico 1 notorio,
Preguntado s sabia & entendia que este hubiera ido

con los demas & quitar un cargamento de tabaco que
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el

venta por el camio de Tinjaca dijo que lo habia o:-
do decir.

Estas son al pié de la letra las deposicio-
nes de los testigos del primer sumario; 1 de su con-
testo se vé que no estin acordes en todo, 1 que
no resulta probado que Rodriguez fuese autor prin-
cipal. El mismo juez sumariante, que es el que
da por supuesto en sus preguntas que la guernlla
fué¢ creada por los Rodriguez, una vez dice que lo
fué¢ por todos tres, 1 otra que fué¢ por Manuel 1
Miguel; i no es a la pregunta 4 la que debe es-
tarse, sino a la respuesta categbrica que se dé a
ella; 1 ninguno de esos testigos responde que fuese
promovedor, ni organizador 6 director de la guerri-
lla. Que se hubiese puesto a la cabeza de esta,
en union de sus hermanocs 1se le titulase capitan por
los soldados siempre que entraba al pueblo en umon de
Manuel 1 Miguel que iba siempre a la cabeza de
la tropa, como dice Barreto: que se le hubiese vis-
to entrar 4 Guachetd 4 la cabeza de la guernlla
con su hermano Manuel, como declara Castellanos,
i que se le vi6 junto con el Manuel capitaneanda
Ja guerrilla que mandaban, como se espresa Sierra;
nada de esto es prueba de ser autor prineipal, por-
que ninguno de esos hechos es de los que designa
el articulo 245 para tal caiificacion. Caalquier mi-
litar 6 no militar 4 quien se le encargan tales @
cuales operaciones que necesitan de jente armada
va capitaneando 14 la cabeza de ella, 1 dirje cuanto
es conducente 4 su encargo; mas no Por €0 €s promo-
vedor 1 autor de lo principal; 1 es de notarse que
en esas correrias que refieren los testigos nunca di-
cen estos que el Noverto estuviese solo, sino siem-
pre en wniop de su hermano O hermanos, a ecep-
cion de la estraccian de reses del Rabanal. kste
robo i los otros que se espresan de haciendas de

articulares 1 ren L LUV ‘ubad
particulares 1 rentas, aunque estuviese pi bado el
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cuerpo de tales delitos, que N0 o esta, tampoco
son prueba de ser autor prmcnpa! de esa rebeh(_?n;
pues todo ello, 1 cuantos exesos 1 tropelas se reﬁ_ft-
ran son efectos de la rebelion 1 no la rebehion mis-
ma bl su formacion 1 organizacion; 1 no deben con-
fundirse los efectos con la causa, ni1 tomarse aque-
llos por esta. Por Gltimo, de esa amenaza hecha
al juez parroquial Molano s1 acaso mandaba algun
hombre de los que pedia el jefe politico de Ubaté,
n1 violentamente puede infernse que Noverto fuese
autor piincipal. El coédigo reputa como tal al re-
belde que usurpa el mando de algun distrito par-
roquial; 1 el irrespetar, vejar, Insultar, 1 amenazar
a un juez, es delito de otra clase, 1 no és usur-
parle sus facultades; 1 no consta que Molano deja-
se de ejercerlas, n1 que Rodriguez las ejerciese,
como no consta que aquel tuviese COLECTADOS
los reclutas, como erradamente se asegura en la
sentencla que me condena, 1 antes bien aparece del
sumario que apenas se estaban recojien lo, como dice
Molano, 1 es el Gnico que declara esto.

Este es el resultado del primero i principal
sumario contra Rodriguez, i en que se fundan los
cargos hechos 4 €l 1 el que ahora se me hace: i si
€n esa actuacion no se encuentra una prueba cierta,
clara 1 concluyente de que aquel fuese autor de esy
rebelion, para condenarlo 4 muerte, menos se halla
en las demas de que se hace mérito. Una de estas
es la que se practicd por el juzgado de hacienda de
esta provincia, en que declaran 1.° el Sefor coro-
nel Gregorio Forero, quien despues de | haber ha-
blado en jeneral de los excesos de la ouerrilla en
perjuicio del 6rden publico i de los particulares, dice:
que solo conoce de vista 4 Nowverto Rodrigues, giue sahe
que este era uno de los cabecillas de la guerrila por
los dichos de mil vecinos de las poblaciones de Ubaté.
Luguene, Susa, Simijaca, i otras que espresa: 2.9 el

—
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oficial Sr. Manuel Eusebio Acevedo, que hace rela-
cion de la comision que tuvo el Sr. coronel José
Maria Deminguez jefe militar de aquellos cantones
para perseguir la guerilla, que dice desempeno la
jefetura politica de Chiquinquira 1 vi6 las providen-
cias 1 medidas que se tomaron con aquel objeto, I
fueron casi intGtiles por la astucia de Manuel Ro-
driguez comandante de la partida, 1 que estuvo en
Jas operaciones que ocurrieron, 1 luego espone: gue
no los conocié individualmente (& los guerrilleros ) por-
que estaban distantes & tiro de fusil, pero gque por la
relacion de José Maria Laiton que se paso con arma
y caballo algunos dias antes, comprometido por el Sr.
Rafuel Salazar, que estaba preso en poder de los Ro-
driguez, supo quicnes eran los individuos de la guerri-
lla, i con otros mil datos seguras que tomé el Senor
Dominguez en esos pueblos, se formé la lista, cuyo
borrador 6 copia compaiia firmada, i que es 1gual a la que
se dirijio al supremo gobicrno desde Ubaté: que confron-
tada con la lista de presos { la remitida porel jefe
politico Narciso Gomez, ) resultaban en ambas No-
verto Rodriguez i otros mas—3.° el citado Sr, Do-
minguez, quien despues de referir las medidas que
tom$ para atacar la guerrilla 1 el exito que esto
tuvo, declara: ‘“ que para conocer el estado de la
““ guerrilla tomé informes de personas indiferentes 1
«« coneccionadas con los guerrilleros, en virtud de los
«« cuales formé la lista que ha presentado el Sr. Ma-
““ nuel Acevedo que hacia de su secretario, y que la
‘“ indicada lista es la misma que el esponente como
< jefe de la columna remiti6 al supremo gobierno,
“j que teniendo laindicada hista toda la probabilidad
*« juridica, cree que los individuos que de esta lista
‘“'se hallen comprendidos en la remitida por el jefe
““ politico de Ubaté son pertenecientes 6 la guerri-
“ |la de los Rodriguez demasiado conocida por sus
““ depredaciones 1 latrocinios.
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De este sumario, como se vé, nada resul-
ta contra Rodriguez que pruebe el cargo de autor
principal; porque aunque el Sr. Forero declara que
sabe que aquel era uno de los cabecillas, se refiere
@ los dichos de mul vecinos de las poblaciones que
espresa; 1. como no cita siquiera uno de esos mil ve-
c10s, para que evacuada la cita se supiera la razon
de su dicho, esa declaracion es ninguna, pues que
segun las leyes vijentes no vale el referente sin el
relato, como lo dice el Sr. ministro Vergara respecto
de la cita de Laiton, ni la deposicion del testign
que no da razon de su dicho; i asi es contra dere-
cho querer fundar el cargo de autor principal  en
aquella declaracion que no tiene valor lezal, Al Paso
que se encuentra este defecto en lo Gaico que per-
judica a Rodriguez en ese sumario en cuanto 4 di-
cho cargo, se halla tambien 4 su favor la lista pre-
sentada por el testigo Acevedo, 1 sostenida como de
toda probabilidad juridica por el Sefor Dominguez
(fojas 51 siguientes cuadro 2.°), pues que ea ella
solo se pone como soldado 6 simple guerrillero, i no
en clase alguna i menos en la de cabecilla, lo que
no se habria hecho si hubiera sido autor priacipal
de esa rebelion,

Contra esa lista se objeta por el Sr. minis-
trojuez que el Sr. Dowminguez declara ambicuamente
sin poderse comprender si aquella espresion recae
solamente sobre que los contenidas en la lista eran
todos guerrilleros, Gse estiende tambien 4 las cali-
ficaciones que el declarante hacia referencia 4 la lis-
ta del jefe politico de Ubuaté, en la que se denn-
mma a Rodriguez de capitan i cabecilia, i que esa de-
claracion quedd destituida de la fuerza probatoria
por no haberse examinado 4 Laiton; pera las dos
primeras objeciones son infundadas, i la tercera es
nsignificante.  Leanse con toda refleccion las decla-
racianes de los Scilores Dominguez 1 Acevedo, que
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por eso se han copiado al pie de la letra en lo con-
ducente 4 este punto, 1 se veri aque no har tal am-
biguedad en la espresion citada, que ella recae tanto
sobre que los individuos de la hsta eran cuerrilleros
como sobre las calificaciones que se les ponen, 1 que
no hai referencia de aquella espresion 4 la hsta del
jefe politico. LEl mismo Sr. Dominguez formd su lista
i la mandé al supremo gobierno, 1 de eila es copia
esacta }a de que se trata presentada por el Sr. Ace-
vedo: i asi cuando dice bajo de juramento que merece
toda la probabitidad juridica, estiende su espresion has-
ta las calificaciones que €él mismo habia puesto 1 no
el testigo Acevedo: 1 en cuvanto a la referencia que
se supone a la lista del jefe politico, esta desmen-
tida con que de esta no habla sino lo sioguiente: gue
cuantos individuos de su lista se hallen comprendidos en
la remitida por el jefe politico de Ubate son pertenecien-
tes @ la guerrilla; 1 esto no es aprobai nl sostener
las calificaciones puestas por dicho jefe sin dar una

razon de ello.

De esa lista del jefe politico ya se vera lue-
co la fé que merezca su juicio; 1 volviendo a la del
Sr. Dominguez, aunque no se evacud la cita de Lai-
ton, esto no la priva de su {uerza probatoria, por-
que no fundandose precisa 1 unicamente en la rela-
cion de aquel smno en olros mil datos seguros i en los
informes de personas indiferentes i de coneccionadas con
los guerrilleros, no hace faita la cita de Laiton, 1 es
insignificante el que no se hubiese evacuado. Aqut
es de notarse con bastante estraneza que s€ haga esa
Giltima objeccion a la declaracion del Sr. Doninguez
apoyada en otros datos fuera del relato de Laiton,
. estando conforme con ella la del testico Acevedo,
i que no se objete igual defecto 4 }a del Sr. Forero,
cuando esta se refiere solamente a los dichos de mil
vecinos. No se supo quien fuese uno de ellos siquiera
para evacuar la cita, i qued6 la declaracion sin la
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prueba del relato, que era su tnico fundamento: i
esto no obstante se le da un valor 1 fuerza que no
tiene por las leyes,

Del mérito legal 1 certesa de esa lista del
Sr. Dominguez nadie puede dudar viendola sostenida
por dos declaraciones dadas con Juramento 1 ratifi-
cadas lo mismo, 1 que fué formada por el comandante
de la columna destinada & perseguir la guernila, i 4
poco tiempo de haberse organizado esta, que era el
oportuno para saber quienes fueron los promovedores
1 autores principales de ella. Todas estas circuns-
tancias 1 las personales del Sr. Dominguez, sus cono-
cimientos de aquellos cantones i sus vecindarios, i
el mteiés que debia tener en descubrir 4 los que
habian arruinado su fortuna, dan 4 su lista i 4 s
esposicion un mérito relevante, de que no podia pre-
sindir un juez imparcial, ni pospouerlo al que pu-
dieran tener otras listas.

Listas son las del comandante Sr. Luis Fer-
nando Santos (fojas 5 cuaderno 1.2 )i la del jete po-
litico de Ubaté ( fojas 1 cuaderno 2. ©) iguales en todo,
hasta en la fecha del 13 de marzo Gltimo. en Jas que
ponen en primer lugar 4 Noverto Rodriguez deno-
minandolo capitan i cabecilla: i por esta razon, porque
dicho comandante tambien fué perseguidor de la guer-
rifla 4 los dos meses despues del Sr. Dominguez, i
porque se supone que aquel jefe politico por su DO-
sicion como tal i como vecino de Ubaté debia estar
€siremamente 1nteresado en Jla conservacion i poste-
ror restablecimiento del orden, 1 tener datos esac-
tos acerca de la guerrilla, de los que la componian,
I de la parte que cada uno habia tenido eq su for-
macion 1 en los trastorpos que produjo; se sostiene i
declara que esas listas son una prueba clara 1 con-
cluyente de que Noverto fué autor principal de aque-
lla rebelion: mas para esto no se han tenido pre@n-
tes 0 se han despreciado los defectos legales de que

&)
e}
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adolecen, 1 que las privan de todo valor 1 mérito
en juiclo, 1 mas en causa criminal. Nada importa
que esos Senores sean de la mayor honradez i pro-
vidad, que hayan tenido 1 tengan e¢! mas grande in-
teres en el restablecimiento 1 conservacion del 6rden,
1 que el uno como funcionario publico 1 el otro co-
mo comandante tambien de otra columna persegui-

|

dora de la guerriila, tuviesen datos esactos sobre todo
lo concerniente a esta; s1 ellos son personas imbe-
didas para testificar en esta causa, 0 s1 aunque pu-

S

dieran ser testigos O declarantes en ella, sus depo-
siciones O esposiciones carecen de ios requisitos le-
oales, no valen en juicio n1 puece hacerse niénto de
ellas para sentenciar1 menos en causa criminal.
Ambos Senores han becho aqul el papel de
denunciadores 6 acusadores dando cuenta qgue Ro-
driguez era camtan 1 calecilia como lo denominan en

sus listas, 1 el Sr. dSantos l;i(ie espresamente en su
comunicacion de 12 de marzo ( fojas 6 cuaderno 1. © )
que se juzgase a Rodriguez, 1 el jete politico di10

la 6rden al juez parroquial de Guacheta, estando alii
presente, para que Sse ii:htl'll‘:{:’-;%t,' el suwmario contra
aquel (fojas | cuadernoid.); 1 todo esto los inhabhito
para ser testigos en la causa, por ser los mismos
que anunciaban 1 daban parte de la crimmnahdad de
Rodriguez 1 grado de ella, exijjendo ademas su cas-
tico 1 aun dando principlo a su juzgamiento; 1 €s

innegable que por derecho no puede servir de testi-

oo el denunciante, 6 que hace veces de tal por el
interés que tiene en que salga culpable la persona
denunciada. El denuncio 6 el paite que se da de
aloun delito cometido 1 Jdel delincuente, nunca sirve
para otra cosa que para 1opquirir lo que se denun-
cia, instruyendo el sumario correspondiente con
personas que no tencan tal mpedimento; 1 s1 de él
no resulta })::,rbini{) lo denunciado, nunca se hace

nmérito para Juzgar del denuncio dado.  Todos los
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dias se esta viendo en el foro que por érdenes 6
comunicaciones de un alcalde & los jueces parro-
quiales, de un jefe politico 4 los mismos ¢ 4 los can-
tonales, 0 de un gobernador, anunciando la perpe-
tracion de algun delito, su autor 1 las circunstancias
de aquel, se procede contra el delitcuente; pero ja-
mas se ha reputado como prueba 6 como documento
probatorio esa orden & esa comunicacion aunque sea
del mas aito 1 caracterizado funcionario. De esa cla-
se de denuncio son las listas remitidas por dichos
Senores 1 sus comunicaciones, con el agregado de
que el uno pide el juzgamiento 1 el otro di la é6r-
den para el sumario; ellas pues no han podido ser-
vir para otra cosa que para instruir el sumario cor-
respondiente en comprobacion del contenido de cllas;
1 como falta esta prueba no ha podido ni debido ha-
cerse meérito de ellas contra Rodriguez para el cargo
de AUTOR PRINCIPAL.

Pero aun suponiendo que dichos Sefores
apesar de tales mmpedimentos legales pudiesen ser
testigos habiles en la causa ;se podrin tener por
deposiciones 6 declaraciones lejitimas esas listas pre-
seutadas sm juramento, desnudas de ese requisito
tan esencial 1 no ratificadas con igual solemnidad ?
Fste habria sido el mayor desacierto (que yo hubiera
cometido s hilhi@m: dacdo valor de plLIGh‘;} leg:xl a
esas hstas con tales defectos. En lo eriminal debe
declarar el testivo del sumario despues de haber ju-
rado, 1 no vale el dicho por carta; i para que pueda
fallarse por el resuit=do de tales declaraciones es de
necesidad que se ratihquen sus autores con 1oual
Juratmento 1 con citacton del reo; 1 faltando esto es
lo mismo que si no se hubiese practicado tal su-
Illall‘iu. f‘:wt-\; Nno Se ocnita N dil [1idS igm):m’nt{--*; ] \"5(*[1-
dose que esas listas carecen d« ?1"{11’3“(?3 l‘(—"f.ll,li*sil()fu‘,
€S preciso confesar que no se ha podido hacer meé-
rito de ellas i1 que no prueban ¢l cargo que se quiere.
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Sobre esos defectos tienen el de que, ni1 el coman-
dante ni el jefe politico dan upa razon del motivo
que tuvieran para haber calificado a4 Rodriguez de
cahecilla como lo ponen en sus listas, pues que en
sus comunicaciones solo hablan en _l,vzzmal de los
exesos de la guerrilla 1 guernlleros sin espresar 1
10 plubur un hecho de los que designa el articulo
245 del co6digo penal para la calificacion de autores
principales; 1 nadie 1ignora que no hace € en juicio
la declaracion del testico que no da razon de su
dicho. Ultimamente hair contra esas hstas una pre-
suncion legal, que aun presind lendo de los otros ve-
fectos que se l'.ml dicho, las privan de crédito. En
la del jefe politico puso este como guerriilero a Pe-
dro Sanches 1 lu remitid6 preso, 1 al cabo del mes
lo reclamé (fojas 19 cuaderno 1.°) espomendo que
equivocadamente se habia hecho aquello; 1 ia equl-
1'@(-;‘-(&( n en esto hace ]‘r(-w'wnir cgalmente que la
hubo ¢ pudo haberla en io demas de la misma lhista.
El comandante dice que aprendido a Rodnguez, 1
que el nimero de hombres de la guernila no pa-
saba de 25 cuando entre su lista i las otras resul-
tan mas de 50 1 cuando Rodriguez no fué aprendi-

(o SINoO presen itado al oficial Jusé NMana Salazar, co-
Ino eéste ] SUS C(!‘{ILE({'U'\ l(: aeclarar A e ql”t‘ﬂ Ela

e
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incurrido ¢n tales errores, aunque sea 1nadvertida-
mente, por la lel se presume que comete 6 ha co-
metido otros ch les en el mismo llL';(fClU. Ucur-
riendo, pues, contra las listas mencionadas todos los
defectos referidos, es innegable que l-“H';H no han po-
dido valer en el juicio contra Rodriguez para cali-
ficarlo de autor };lnl.._li":i, aque no tienen mérito les
”’ill i que no 'I":H:l podido ser ante puestas a la del

\

l)l llslll_;i‘ (élit‘ esStid C.Hi}i'il'*(]d i{.l‘ Cudntos I'L;Llltll“
SitUS SCIL1l Necesarios ’13'{1?*11 tifa rueba lJEt"l'i;!.

Otro de los doc mat?ntus con gue se supone
estar probado el cargo de autor principal, es el in-
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itico hizo 4 la oshernacion
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}mme que dicho jefe pol

en 2 de jumo altimo (fojas 35 C'JI.IL‘:;-‘M) i 2 en ‘eimaue
hablando de ocho 1adividuos de los procesados

por rebelion, entre ellos T U".';,‘l'tt) Rodriguez, dice |
siguiente: ““ 1. © que todos son vecinos de esta vill
‘“ Ubate--3. °© sus circunstancias pecuniarias las ma
““ miserables:—4 _ {1 |

““es de alguna consideracion, 1 que su influjo en
‘“ estos puebdics es atendido eu razon que su oficio
NO era otro que el chispear 1 vociferar contra el
*“ gobierno leyendo (:'.:f‘m.{:} papel publico salia contra
‘““ el 1 desacreditando su adonnistracion:—5. © que to-
*“ dos fucron de los GUE prepararon 1 "1“{)1”:1k,t\.'lbl:)ll

;
"{,TEE;'E [COS QUK HAN
A, como que en esta
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“ TURBADO LA REPI

o \'}ilil tl!\'it“l")ll SUS I'E"’:i]iu:lﬁz-‘. Cil CadSsa de (:r!‘i.}gf{Ji'i{_)
“ Anjel cun el objeto de comprometer 4 todo hom-
‘“bre para ponerse en armas para atacar al cobierno
““con toda clase de preparativos para su destruac-
§¢ O

clon: ('. : l que Noverto Rodriguez fué
¢ C\P[ AN 1 GUE] ‘{H LERO' ol lado de sus
‘llermam)s.” Al ver solamente cuantas exajeracio-
Des contiene semejante informe, i que se atriouye a
esos 1ndividuos, que apenas seran conocidos en su
canton, lo que no se diria de hombres de] Mmayor ¢ré-
dito 1 asendiente en la Republica, se advierte la
falsedad de lo que se dice, i se conoce la pasion
conque se hace. DBien notorio es que unos 1ndivi-
duos como Noverto Rodri guez, a gllen no conozeo,
no han sido m podido ser /los QuUe Prepararon 1 pro-
movieron los érastornos de la Repi 'r'!'“-‘(, 1 auun t)hl\_‘l}u
asegurarse que ni los de aguellos cantones: porgue
Slu:‘:'lfl(), COMO, S Informa, sus circianstincimes PeCUN LA -
rias las mas miserables, esto basta para. conocer Q10

, |
. - . . 1 ;
0 €S cierto ese valumicnto de consideracion en la so-
""" / ; . IL.. . SR < > ;- W 4
ciedad, 1 que por lo mismo no bpu Heron nt aun alii

!

causar esos I;a‘nswa‘nus. De los hermaaos de Noverto
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bien podria sostenerse lo -que se dice, porque han
tenido fama de pudientes, pero no de este, que se-
oun asegura el jefe politico es un miserable; 1 asi
es que este mismo Jefe que en 13 de marzo puso
en su lista a Ncoverto como como capitan i cabecilla,
en este su informe solamente lo pone de capitan @
guerri/lero, porque seguramente con mejores conoci-
mientos se desengaind que no habia sido AUTOR
PRINCIPAL.

Aunque estuvieran probadas esas reuniones
que espresa el jefe politico se tenian en casa de
Gregorio Anjel con los objetos que indica, el resul-
tado de autor principal no seria contra Noverto sino
contra Anjel, s1 acaso de esas reuntones provino laorga-
nizaciob de la guerrilla 6 de aquella rebelion, mientras
10 constase que aquel tuviera una parte activa promo-
viendo la insurreccion; pero ese jefe politico no da
prueba alguna de lo que informa, 1 su dicho solo
sin documentacion alguna no merece credito en jui-
cio por prohibirlo la ler 12, titulo 16, partida 3.
i tambien porque no da una razen clara 1 pesitiva de
lo que refiere; 1 cuando despues de todo ello solo
dice que Noverto fué capitan 1 guerrillero al lado de
sus hermanos, es por la persuacion en que ya es-
aba de que no fué avtor principal. De este itorme,
pues, lejos de resultar prueba alguna de ese cargo con-
tra Noverto, se desvanece hasta la presuncion que de
ello pudiera haber.—Contra ese informe ocurre tembien
la cbservacion siguiente: que teniendo obligacion el
informante como jefe politico de celar 1 velar por
la conservacion del 6rden € 1mpedir todo trastorno
jcomo es que no impedia esas reuniones 1 hacia que
se procediese coutra esos individuos? Mas s1 4 esa
sazon no tenia tal autoridad ; por que luego que la
tuvo 1 que se decreté el procedimiento contra Ro-
driguez no hizo practicar el sumario en Ubate don-
de hubian sido las reuniones 1 de donde era vecino
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el sumanriado, sino que marcha a Guacheta1 alli hace
istruir el sumario? ;1 como es que en ¢l no se ha-
bla de tales reuniones 1 preparativos? Asi por estas
observaciones como por lo anteriormente dicho se ma-
mfiesta mui bien que de ninguna manera pudo ha-
cerse merito de tal informe para condenar 4 muerte
al espresado Rodriguez.

Tambien se quiere sostener que esta pro-
bado el cargo de autor principal con el resultado
de la informacion que en parte de prueba pidio el
defensor de Rodriguez, 1 se practicé en Guacheta
por el juez sumariante Isidoro Ruiz; pero esto se
sostiene no porque resulte tal prueba, sino por infe-
rencias, por coenjeturas, 1 porque no se ha meditado
0 no se ha hecho caso del grave defecto de esa in-
formacion. En ella declaran Juan de la Cruz i Jus-
to Samora, Concepcion Rodriguez 1 Calisto Pachon:
I solo porque dicen que desde el principio de Ia
guernlla vieron & Noverto que estaba a la cabeza
de ella con su hermano Manuel, 1 que andavo junto
con ella con armas, se supone que fué autor prin-
cipal; pero esto no es mas que una conjetura, que
Jamas es prueba cierta, clara i concluyente cual se
requiere para la pena capital 6 de perdimiento de
miembro. Ya se ha demostrado que por el articulo
215 del co6digo penal no se reputa como autor prin-
cipal de la rebelion al que estd 4 la cabeza de los
rebeldes 6 al que hace de capitan de ellos, sino 4
los que hayan promovido, organzado o dirijido la in-
surreccion o alzanuento; 1 esto se entiende en su prin-
cIplo, en su orijen, cuando se verifica la creacion &
formacion de |a rebelion, mas no respecto de las
operaciones posteriores ¢ de la ejecucion de los pla-
nes de los que formaron la rebelion. Esto se vé
claramente establecido i declarado por el citado ar-
ticulo 1 el 234 del mismo codigo; pues al cahificarse

4

€n este por rebeldes de segunda clase 4 los que au-
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sthun de cualquier modo (eseptuandose cuando los
ausilios sean tales que sin ellos no se verificaria la
rebelion ), para r'”-;)cru!{ r 1 continuar esta, nadie pue-
de dudar, discurriendo ]n}pdl(_ld!lsnllte que solo son
rebeldes de primera clase los que promueven, orga-
nizan 0 d :Uvn la 1ngurreccion en su orl'en, mas no

los que despues lo hacen para emprenderla ¢ con-

->

tirvarla. Bien se hizo cargo el lejislador que for-
mada 1 pronunciada una rebelion muchos ejecutarian
1 emprenderian despues los planes 1 servirian para
su contipuacion, sin que antes hublesen temdo paite
en la formacion, 1 por eso no los califica de auto-
res principales, para no confundir los efectos con la
causa, 1 porque el ejecutor de aquellos no es el pro-
movedor de esta; asi pues aunque estuvliese probado
legalmente que Noverto habia estado 4 la cabeza de
lcs guerrilleros  ejecutando por si los planes de la
rebelion esto no es prueba que fuese awlor princi-
pal; pero no esta probado aquello.

Digo esto porque en primer lugar solo de-
claran 1 convienen los testigos de esa informacion
que vieron a4 Noverto 4 la cabeza de la guerrilia,
vero siempre con su hermano Manuel, es decir,
acompanandolo siempre, mas no que ¢l solo ejecuta-
se por sini como jefe, como falsamente se supone,
operaciones ni planes algunos & ecepcion de lo arri-
ba dicho de unas reses del Rabanal, que es cosa
insignificante en cuanto al cargo de autor principal
de ]Ja rebelion; 1en segundo, porque esa mformacion
tiene un defecto capital que la priva de todo mé-
rito legal. El defensor de Rodriguez pidi6 en el arti-
culo 3. ©de su interregatorio ( fujas 76 cuaderno 1. =),
que los testicos declarasen acerca de lo siguiente:
““ que digan como es verdad que Noverto Rodriguez
‘“ siempre se ha mantenido tranquilo en el ceno de
““ su familia ocupado en sus labranzas para soste-

““ nerla, 1 por consiguiente ser falso el delito que se



) 2
o ¢

° le atribuye de haber amenazado al juez Molang
““ ofreciendole cuatro balazos, como se le ha hecho
‘““ cargo; 1 si es falsa la acusacion que se le hace 4
““ m defendido de haber quitado los reclutas en
“ Guachéta ’; 1 cuando los testigos debieron respon-
der categoricamente a esta pregunta en cada una de
sus partes por la afirmativa 6 negativa, como debib
obligarlos el juez & que lo hiciesen en lo que su-
piesen unicamente de lo preguntado, lo gque hacen
es eludir la pregunta i declarar todos uniformemente:
que jamas lo han visto vivr con su mufer ne le han
conocido sementeras laboriosas algunus. Este modo de
responder ha sido negarse abiertamente a declarar la
verdad, 1 un malicioso encubrimiento 1 ocultacion de
ella, fuese adversa 0 favorable al interesado; 1 como
segun las leyes 42, titulo 16, partida 3. ®, 1. ® titu-
lo 7.© partida 7.% 1 otras no solo se reputa por
falsa la declaracion de los que encubren la verdad,
la ocultan 6 niegan del modo que se vé en esa in-
formacion, sine que tambien se debe proceder con-
tra tales declarantes como falsos: esainformacion no
presta merito alguno contra el procesado, aunque él
mismo los presentd para su prueba. Por esa pre-
sentacion, es verdad, que aprobd sus personas i sus
dichos, 1 que en tal caso no hai tachas contra ellos,
cuando hubiesen contestado categoricamente a4 las
preguntas por la afirmativa 6 negativa, sin encubrir,
ocultar 0 negar la verdad; pero procediendo de esta
manera, aunque no hava la tacha de la persona, si
es repelido su dicho por las leyes 1 privado de toda
fc 1 mérito legal. Por tanto aunque de esa informa-
cion resultase probado algun hecho ejecutado poy
Rudriguez de aqllt‘“us Por l0S gque el C(’)(ligt) cali-
fica a los rebeldes de autores principales de ese de-
lito, nunca pudo ni puede fundarse en ella ningun
juez para fallar porque carece de fuerza legal; pero
o €8 cierto que de tal informacion resulte prucba

4
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alcuna de aquel cargo, n1 otra cosa sino que No-
verto acompand siempre 4 su hermano en la guerri-
Illa, que es cosa mu1 diferente de ser autor principal.

Ultimamente se da por probado dicho cargo
con lo que resulta de un sumario hecho contra Bue-
naventura Segura por el mismo delito de rebelion,
por cuanto en el declaran los cuatro testigos de que
se compone que luego que aquel salic de la carcel de
Tunja, donde estuvo preso, se reunio a la guerrilla de
sus tios Manuel, Miguel 1 Noverto Rodriguez; mas
todo el mundo conocera que de esto n1 viclentamente
puede deducirse que el Noverto fuese autor principal
de esa guerrilla. Pero aunque esos testigos hubie-
ran declarado espresamente que Segura se reunio a
la guernilla, promovida organizada 1 dinjida por su
tio Noverto, esto no le perjudiecaba n1 por ello po-
dia decirse que estaba probado legalmente el cargo
que se le hacia por los fundamentos sigulentes:
1. © ese sumario no fué instruido contra Noverto, nt
los testigos fueron presentados n1 juramentados con-
tra ¢él, ni1 sobre el punto de quien hubiera sido el
autor principal de la guernila; 1 bien sabido es que
por las leyes no vale para nada el dicho del tes-
tigo sobre lo que no fué juramentado ni aducido en
mcm,---:l. ©: esos testigos no se han ratificado con ci-
tacion de Rodriguez, sin cuyo requisito no pueden
valer sus dichos, aunque hubiesen sido presentados
1 hubileran declarado directamente contra él; 13.°:
ese sumario no ha obrado en la causa de Rodnguez
para nada. Sea, pues, cual fuere 1 cual se quie-
ra el resultado de tal sumario, de €l no ha po-
dido hacerse cargo alguno 4 Rodriguez, como en
efecto no se le hizo en su confesion, n1 habra po-
dido bacérsele legalmente, porque no fue practicada
contra ¢l. Querer no obstante que apesar de tan gra-
ves defectos se hiciese mérito de ese sumario en mi

sentencia contra Rodriguez solo porque casualmente
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ha estado agregado a la causa de este, es un error
manifiesto. Esa agregacion no ha sido por via de
acumulacion, n1 esta podia hacerse legaimente por
no estarse en el caso de hacerla; 1 asi se vé que
nunca se hizo uso de tal sumario contra Rodriguez
en el curso de su causa; 1 mal podria fundarse la
sentencia contra él en lo que no se habia tenido ni
podido tener presente en la confesion ni sobre car-
gos no hechos en ella. Aun prescindiendo de todo
esto jde donde se infiere de todo lo que declaran
los testigos contra Segura que Rodriguez fuese autor
principal de la guernlh‘) ;1 €es por “inferencias que
se puede fallar en causas criminales ¢ imponer pena
de muerte?

Lo referido hasta aqui es todo cuanto cbra
contra Rodriguez en la causa que se le siguié por
el dehto de rebelion, 1 con lo que se ha querido sos-
tener que hai una prueba legal, cierta, clara 1 con-
cluyente de ser autor prmmpal 1 que por lo mismo
deblo condenarsele a ultimo suP]h.lu segun el artf-
culo 233 del cdodigo, 1 que no habiendo yo 1impuesto
€sa pena en mn seutencia de 19 de julio ultimo, que
causOo ejecutoria, juzgu¢ mal contra leyes espresas;
mas por la relacion que acabo de hacer de todas
las pruebas contra Rodriguez con la mayor esacti-
tud 1 sin omitir cosa alguna, como puede cerciorarse
quien lo dude, viendo la causa, quedard convencide
el pablico que no estd probado legalmente ese cargo
hecho al procesado, que la causa no presta el mé-
rito que exijen las leyes para poderse imponer la
pena capital, 1 que por tanto no ha porlido decla-
rarse que fallé mal en n.que“"a sentencia, nl1 conde-
narseme por ella. Aungque fuese mucho el niimero
de testigos que vieron 4 Rodriguez 4 la cabeza de
Fa ‘_~“‘”"llf capitancandola en su totalidad 6 en par-
tidas, 1 cometiendo estos 0 aqliﬁ-]hu c:&csws; el (ue
c¢xamine tedo esto con la imparcialidad que debe
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hacerlo un juez, no hallari una prueba tan clara co-
mo la luz del medio dia de ese cargo de autor prin-
cipal, aun dando a todos esos intormes 1 declaracio-
nes el valor 1 crédito que no merecen para obhrar en
juicio criminal. Kl estar a la cabeza de los rebel-
des, como dicen los testigos haber visto 4 Rodriguez,
el. ejecutar estas 0 aquellas operaciones, el robar 1
saquear, 1 el 1rrespetar 1 amenazar a un juez, que
es cuanto mas se declara contra Rodriguez, no es
prueba de ser autor principal, de la rebelion; porque
todos esos heches, que los mas de ellos carecen de
la justificacion necesaria, son efectos de la rebelion,
1 nada de ello es promover, orgamzar m diryir la
insurreccion en el sentido en el que debe entenderse
el nciso 1. © del articulo 245 del codigo. La direc-
cion 1 demas de que este habla es unicamente en
lo conducente & la formacton de la rebelion 1 sus
planes en su principio 1 orfjen para el pronuncia-
miento de ella, mas no de lo que se haga despues
de este, 6 de las operaciones secundarias, porque
estas son ya efectos de esa-insurreccion; 1 prueba
de ello es lo que dice el articulo 234 alli por estas
palabras: los demas que voluntariamente 1 a sabiendas
hubieren ausiliado a los rebeldes para emprender o para
continuar la rebelion; pues por tales espresiones no
queda duda que el lejislador al tratar de este delito
considerd en ¢l dos operaciones, la de la formacion,
organizacion 1 direccion de la rebelion, 1la de em-
prender 6 ejecutar los planes de ella; 1 sole a esta
segunda puede pertenecer el que se pone a la ca-
beza de los rebeldes para cometer cualquier exeso
u hostihdad, proverse de recursos &c. porque esto es
EMPRENDER O CONTINUAR, & sostener la rebelion,
a no ser que respecto de estos mismos emprende-
dores 6 ejecutores haya una prueba concluyente de
que tambien fueron promovedores segun el inciso 1. ©
citado, 6 que cometieron alguno de los hechos espre-
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sados en los siguientes del articulo 245 ;1 resulta
algo de esto contra Rodriguez de todas esas actua-
ciones que se han visto, 1 en que se funda el Sr.
juez que me ha condenado? = Digalo el mas apasios
nado. En tedo ello, que es lo Gnico que hai con-
tra Rodriguez, lo que aparece es que se le vio ala
cabeza de la guernlla andando con ella con armas,
pero nunca soio como jefe ni como mandon, como
se asegura contra el resultado de las declaraciones,
a ecepcion de un hecho del Rabanal ya referido,
sino que siempre anduvo con su hermano Manuel,
acompanando a este en sus correrias 1 €scursiones;
1 nada de esto es lo que exije el cbédigo para la
calificacion de autor principal.

S1 aun suponiendo que esas pruebas tuvie-
ran algun mérito legal para valer en juicio, no se
acredita con eilas el cargo hecho a Rodriguez ; qué
podra decirse cuando todas ellas carecen de la fuer-
za 1 valor que exijen las leyes para obrar en causa
criminal ! Bien sabido es que no valen las deposi-
ciones de los testigos que se hayan dado 6 recibido
sin juramento; las de los que no se han ratificado
con 1gual solemnidad 1 citacion de la parte; las de
aquellos que refiriendose 4 otros ni los citan m se
evacuan las citas para probar el referente con el
relato; las de los que deponen sin dar razon de su
dicho ni espresar la causa de la razon; las de los
que deponen sobre el punto 1 contra persona res-
pecto de lo que no han sido juramentados; las de
los que son Gnicos en su dicho; las de los que estin
impedidos para testificar en lo de que se trata, i las
de los que ocultan, encubren ¢ niegan la verdad é
han desvariado en sus deposiciones, como se espresa
la lei; 1 precisamente de todos esos defectos estin
plagadas cuantas pruebas se aducen i alegan sobre
el cargo de autor principal en la sentencia que me
condena.  Donde esta el juramento con que se pre-
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sentaran las listas del jefe politico Gomez 1 del co-
mandante Santos, las declaraciones juradas sobre ello
m su ratificacion en ellas con 1gual solemnidad 1
citacion ? ; Donde esta el priviliejio de que estos dos
gocen para que esas sus listas, esos sus denuncios
O avisus desnudos de todo comprobante se tengan por
atestaciones juridicas en causa criminal 0 en alguna
otra? ; Donde esta la habilitacion para poderse re-
putar como testigus habiles, siendo denunciadores
ambos 1 decretando el uno la formacion del sumario
1 el otro pidiendo el procedimiento 1 el castigo?
< Donde, aun cuando fueran testigos habiles, 1 pu-
diesen admitirse sus dennnclos ¢ listas como un do-
cumento, donde esta la razon de su dicho 6 de la nota
de cabecilla que en ellas pusieron? ; Donde se ha-
llan las citas que debio hacer el Sr. coronel Forero &
que se hubiesen evacuvado para que se probase el
referente con el relato, como se exije respecto de la
declarcion de! Sr. Dominguez? ; Cual es la razon
1 cuales son los hechos comprobados que haya es-
presado el jefe politico de Ubaté en su informe de
2 de junio Aitimo para creerle que en efecto fue
Noverto Rodriguez uno de los que prepararon i pros-
movieron los trastornos publicos de la Repiblica? jDon-
de hai siquiera un otro testigo que apoye ese iutor-
me para darle fuerza de prueba? ; Cual es el tun-
damento legal para poderse valer 1 hacer uso contra
lodriguez del sumario de Segura solo porque ha
corrido baio una cuerda, sin decretarse ni poderse
decretar su acumulacion, cuando no se hizo uso de
¢l ni pudo hacerse en primera instancia, bl los tes-
tigos fueron juramentados contra Rodriguez? ¢ Cual
es la lel por la que se hayan revocado las que nie-
gan todo valor 1 fuerza legal & los dichos de los tes-
tigos que encubren, ocultan 6 niegan la verdad, come
los de la prueba de Rodriguez? ;Donde esta la
prueba de que este hubiese usurpado el mando dek
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distrito de Guachetd, 6 la disposicion legal por la
que se repute como tal usurpacion el irrespetar 6
amenazar 4 un juez ? ¢ Cuales, en fin, han sido los
ausilios 6 cooperacion de Rodriguez sin los que pro-
bablemente no hubiera tenido efecto la guerrilla?
Nada de esto se hallard en la causa por mas que se
examinen todas esas actuaciones en que se funda la
sentencia que me condena; i no sé como adolecien-
do todas 1 cada una de ellas de tan legales i ora-
ves defectos, se sostenga que hai una prueba cierta,
leal, clara i concluyente de que aquel fué autor prin-
cipal de esa rebelion porque debiera habersele con-
denado 4 muerte.

Pruebas leales, ciertas, claras i concluyen-
tes, cuales exijen las leyes para imponer pena capi-
tal 6 de perdimiento de miembro, no son otras sino
aquellas en que las personas que testifiquen sean
habiles, 6 no tengan impedimento legal para hacerlo
en la causa de que setrate; en que las deposiciones
O atestaciones sean dadas 6 recibidas con Juramento
1 sobre el punto 4 que se presentan en jJuicio, 1 ra-
tificadas con citacion en tiempo oportuno; en que los
testigos declaren con lealtad i sinceridad sin encu-
brir, solapar, ocultar 6 negar la verdad, den razon
de su dicho, i este i sus palabras sean tan ciertas
1 claras que por ellas se tenga un pleno conocimiento
del delito i delincuente i de sus circunstancias, sin
necesidad de interpretaciones, conjeturas ¢ ilaciones,
sino que su claridad sea tal como la luz del medio
dia sin sombra alguna, sin la menor duda: i en que
siquiera hayan dos declaraciones con todos esos requi-
sitos acordes en el hecho que se indaga. Sin una
prueba como esta que es la que manda la lei que
haya en causas criminales, no puede 1mponerse pena
de muerte; i pregunto ; en el proceso contra Rodriguez
hai esa prueba del cargo de aator principal, para
que como tal se le condenase 4 muerte? Ya ha vis-
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to el pablico por la relacion que fielmente se ha he-
cho de cuanto obra contra Rodriguez que no apa-
rece probado, como lo requieren las leyes, semejante
cargo; porque las informaciones 1 documentaciones
con que se trata de sostemer que lo esta, unas care-
cen de un requisito, otras de otro, 1 muchas de todos,
como se ha demostrado. Solo 4 fuerza de inducciones
é interpretaciones puede conjeturarse que Noverto
fuese autor principal; pero como entonces hai la pro-
babilidad de que puede ser lo contrario de lo que
conjetura, i la lei previene que la prueba sea tan cier-
ta 1 clara que no pueda ocurrir la menor duda, no
se puede m debe en tal caso imponer la pena de
muerte; 1 en el nuestro, aun esos motivos que pu-
dieran haber de sospechas 1 conjeturas estan desva-
necidos con otros datos 1 pruebas que resultan de
la causa. ,

En primer lugar la lista del Sr. Dominguez
i declaraciones de este 1 del oficial Acevedo, que
aunque se reputan como despreciables por la senten-
cia que me condena, ya el publico estara desenga-
nado que su mérito es legal ¢ intachable por lo que
he demostrado antes tratando de esta documentacion.
En segundo, la informacion que en parte de prueba
i con las debidas citaciones se practicd en Ubate,
i se halla en un cuaderno de ocho fojas sin caratula,
de la que resulta que preguntados los testigos como
era verdad que cuando entro en aquel lugar Juan Rei-
na capitaneando und guerrilla, INoverto Rodriguez se
mantuvo tranguilo en su Casa sin  mesclurse con t‘/[di
responde el primer testigo: que gnora st cuando entro
é esta villa Juan Reina con la guerrila, Rodrigues se
hubiera mesclado con dicho Reinu; el segundo: gue na
sabe si cuando Juan Reina estuvo en estu villa Roadri-
gues se hubicra juntado con dicho Remna; 1 el terceros
que ignora el contenido de la pregunta, porque euflou-
ceés no se hallaba en esta villa, 3 no vib i entro o na
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en la guerrdla de Reina.-—Segun estas declaraciones,
aunque los testigos ignoran que Rodriguez se hubie-
ra agregado 0 noa la guerrilla cuando entr6 4 Ubaté,
resulta plenamente probado que al tiempo que ya se
habia formado i existia aquella, Noverto permane-
cia tranquilo en esa villa, que era su vecindad: i esto
demuestra claramente que el no fué autor principal
de ella, 1 que si despues se le vi6 con la misma fud
en el sentido de que habla el articulo 234 del cédj-
g0, ausiliandola para sostener i continuar esa rebelion.

En tercero, la certificacion que en 7 de ju-
lio Gltimo pone el juez parroquial de Guachetd al
pi€ de la prueba pedida por Rodriguez sobre tachas
de los testigos del primer sumario (fojas 11 vuelta
cuaderno 4. ®), que dice asf: Yo Isidoro Ruix COmo
Juez de la actuacion certifico i Juro que el Sr. Nover-
to Rodriguez lo he visto internado en el cuerpo de la
guerrilla que en esta parrogquia se habia introducido
contra el lejitimo  gobicrno FOMENTAD A por  sus
nermanos Manuel i Miguel; i firma con los testigos
de actuacion. Esta certificacion produce dos resul-
tades que no han podido despreciarse, 1.°: que No-
verto no fué€ autor principal de la guerrilla, sino que
se Incorpord en ella cuando ya la habian FoMENTA-
DO sus hermanos, cuya incorporacion, sin la que ya
habia tenido efecto esa rebelion, no esta compren-
dida en el articulo 245 para la calificacion de antor
principal; i 2.°: que cuando se dice en el primer
sumarto practicado por el juez certificante, que No-
verto se habia puesto 4 la cabeza de la guerrilla con
su hermano Maauel solo fué en calidad de companero,
! no en la de autor principal, como arriba se ha
esplicado, porque ya estaba formada. Esa certificacion
mierece tanto mas crédito cuanto que su autor es el
mismo juez Isidoro Ruiz que sumario 2 Rodriguez,
i el que en las pruebas (fojas 1 4 4 cuaderno : Sl

a

dié lugar 6 consintié que s¢ encubriese G ocultase lz
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verdad en el articulo 3. © del inierrogatm*io de que
antes se ha hablado.

En cuarto, lo que resulta del mencionado
mforme del Jeio politico Gomez de 2 de junio en que,
sin embargo de lo que en ¢l refiere, solo callfica 4
]{odllguez de capitan @ guerrillero, cuando dos me-
ses antes en su lista de 13 de marzo le habia puesto la
nota de capitan i cabecilla; 1 esto prueba que mejor
informado despues se desengaiid que no habia sido

autor pllnC]pal 1 no podia denominarlo ‘cabecilla.

En quinto, la certificacion del Sr. jeneral
Joaquin Paris ( fojas 87 cuaderno 1. <) quien dice: que
en el mes de é(f{L}lfb)L del ano }?}UHHJU pas ado halldn-
dose en Ubate de jefe ;oﬁz"z(o se le presentdo Noverto
Rodriguez, 1 permanecio allt, sin que hubiera sabido tu-
viera mnguna clase de compr ometimientos ~con -los alza-
dos contra el f_s_:()/)/(hm, 1 esto desmiente lo que SE:
espresa en el informe antes citado de 2 de junio
acerca de las reuniones en casa de Gregorio Anpjel
contra el gobierno, pues que esto no se habria ocul-
tado al Sr. Panis.

En sesto, lo que resulta de la respuesta que
dan los testizos al 4.° articulo de! mwn{:mtono
sobre prueba de tachas (fojas 79 cuaderno . o , que
es conducente al hecho sobre las amenazas al Juu.
Molano en que se ha querido fundar el cargo de
autor pwnc.pal l.a 1,,[0“111;1{1 es esta: como es falso
qgue mi parte amenazara & Rafacl Molano como el 1105
mo lo declara, pucs siendo cierto que mi defendido no

> hallo entre la guerrilla que (Umz*nm[;a s hermano
fUm;u{l siendo  muan fau( el gue en su declaracion lo
haya confundido con cualq wira oltro de sus pariwentes que
unduvieron en su compaiia; 1 ¢inco dul“r antes uni-
formemente responden que ignoraban la pregunta ({ojas.
8 4 11 cuaderno 4. ). ((ttjulsd() este resultado con
lo que se dice en el sumario que esta a la cabeza
| ,

L}

del proceso 1 con la respuesta dada al tercer arti-
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culo del ' interrogatorio sobre pruebaen lo principal,
elativa 2 la misma amenaza, ocurren observaciones
mul importantes por las que se manifiesta lo incierto
0 dudoso de aquel hecho. En el sumario referido
S¢ asegura que la amenaza 4 Molano fué publica
I notoria; i despues aparece que cinco vecinos de

€se pueblo  pequeiio ignoran enteramente aquel
hecho, lo que desmiente su notoriedad. Esta es
la primera observacion; i la seguuda es, que no
babiendo querido los testigos de la otra prueba res-
ponder categoricamente 4 la pregunta 3. ©, sino que
Ocuitaron la verdad, i siendo uno mismo el juez que
practicO todas esas informaciones, se viene en cono-
cimiento que ocultindose la verdad sobre lo que se
preguntaba no pudo ser cierto aquel hecho, 4 lo me-
nos en los términos que declar6 Molano, i asi no
pudo fundarse en €l cargo alguno.

En septimo finalmente, el rerultado de la
prueba instruida por el ministerio publico sobre que
se pidiese 4 los jueces de iunjauna razon documen-
tada de lo que en las causas seguidas aliia otros indi-
viduos  de la misma guerrilla apareciese contra los que
aqul se estaban procesando ( tojas 69 cuaderno 1. @ );
1 lo que esta solicitud produjo fué que el eseribano
de alli certificase que en las causas seguidas en aque-
llos juzgados nada resultaba contra Noverto Rodri-
guez. Listo manifiesta tambien que no tu¢ autor prin-
cipal, puesque de haberlo sido se habrian esculpado
con ¢l aquellos reos. A este lugar puede agregarse
que ninguno de los procesados junto con Rodriguez,
1. que ya estdn indultados, declara que este fuese autor
principal, sino que todos convienen en que lo fué su
hermano Manue;.

Lon €StasS pruepas *‘“‘;i*-:‘-'r?;'!,?‘i (16’5\"&!10(‘1!’!38 aun

las mas pequenas sosnecnas i nresanciones contra

Rodriguez sobre e} cargo necho, aun dando 4 las con-

1

warias el valor 1 mérito que se supone tener; 1 en vista
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de unas 1 otras 1 de lo relacionado hasta aqui con la
mayor esactitud, decidira quien viere este papel si yo
juzgué mal 6 no en mi sentencia de 19 de julic por
no haber aprobado la que condenaba a muerte 2aese
pracesado; si pronunci¢ aquella contra leyes espresas,
1 si ha habido un justo motivo para considerarme
delincuente 6 culpable, 1 condenarme, como se ha
hecho por la sentencia del 9 del presente. Bien sa-
bidas son las leyes que establecen los requisitos esen-
ciales de las pruebas en causas criminales, asi res-
pecto de los testigos como en cuanto & sus dichos, 1
las que designan cuales sean las ciertas, leales, claras
1 concluyentes, para fallar en causa en que pueda
aplicarse pena de muerte 6 perdimiento de miembro;
1 pocos ignoran aquellas que hacen una preven-
sion rigorosa 4 los jueces que para sentenciar de-
ben examinar i escudrinar cuidadosamente s1 en los
procesos 1 pruebas se han observado esos requisitos,
1 que faltando estos 6 la prueba requerida es mas
acertado dejar impune el delincuente que esponerse
a castigar un inocente. KEsos requisitos no son una
mera ritualidad del juicio, sino unas §arantias de cu-
yva observancia depende que el ciudadano no se vea
privado tan facilmente de su vida 6 de su honor por
deposiciones que no tengan valor 1 mérito legal, ¢ con
pruebas inciertas ¢ dudesas; iel prescindir de esos
requisitos serfa despojar 4 los procesados de esas ga-
rantias, de que las mas veces depende el descubri-
miento de su inocencia. Por lo mismo, pues, que los
jueces no son arbitros sino ejecutores de las leyes, 1
mucho mas en causa criminal, como se dice en lasen-
tencia que me condena, no he podido despreciar aque-
llas disposiciones legales en los puntos referidos, ni
aplicar la pena de muerte a virtud de pruebas.1 docu-
cumentos que estan plagados de mil defectos como lo
tengo demostrado, i en las que no se halla una tan
clara como la luz de que Rodriguez fuese autor prin-
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cipal. [Esto es tan cierto que el Sr. ministro juez
para condenarme ha necesitado fatigarse, para dar
fuerza legal contra el mérito del praceso 4 lo que no
lo tiene, 1 usar de diversos argumentos interpretando
las palabras 1 aun las intenciones de los testigos para
dar por probado aquel cargo; 1 cuando hai la necesi-
dad de valerse de tales medios no permitidos en cau-
sas criminales, es porque no se encuentra la certezay
clanidad requeridas para imponer pena de muerte.

Arreglandome 4 esas leyes, que deben ser-
virde regla a todo juez para dar 4 las pruebas el valor
que merezcan, quede convencido que las que obraban
contra Noverto no tenian el que se les quiere dar: que
por estas no se probaba claramente 1 sin la menor
duda el cargo de autor principal, i1 que no hallandose
por tante comprendido en el caso del articulo 233 no
debia aplicarle la pena que él establece. Siapesar de
esas disposiciones legales, 1 no hallando en el proceso
la prueba requerida de aquel cargo; hubiera aprobado
la sentencia de muerte, eso si habria sido juzgar mal,
a sabiendas i contra leyes espresas, i ese si habria sido
delito porque debiera juzgarseme. ;; Y esa observan-
ciarelijiosa de las leyes se reputa como delito, i por
ello se me juzga 1 condena?! ;; Donde estamos ?!
No hai duda que la disposicion del articulo 233 del
codigo, que impone pena de muerte 4 los autores prin-
cipales de rebelion 6 sedicion, es espresa i terminan-
te; pero ; quéimporta esto si en el proceso de Ro-
driguez no se halla, como he repetido i demaostrado,
esa prueba cierta, clara i concluyente de que fuese
autor princtpal?  Mil veces he leido la causa i dispo-
siciones legales adaptables al caso, i cada vez me he
radicado mas en el juicio formado en mi sentencia, de
que Rodriguez solo estaba comprendido en el caso del
articulo 234; 1 mas me confirmo en ella al ver lo
dispuesto en este iel 245, i al examinar nuevamente
el resultado del proceso.
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Sien mi sentencia de 19 de julio no espresé
todos los fundamentos que he referido, i que concur-
rieron 4 formar mi juicio, fu€ porque no era necesario,
pues bastaba decir que no hallaba en el proceso un
convencimiento legal del cargo de autor principal, i
hacer mencion de uno G otro de aquellos; por no
poner un estracto casi tan difuso como el presente, i
porque nunca pude mmajinar que viendose la causa i
las leyes del caso con la imparcialidad propia de un
juez, se desatendiesen estas1 el mérito de aquella para
encatisaruie 1 menos para condenarme; | aunque ‘esa
sentencia no contiene cuanto me obligd a juzgar del
modo que en ella aparece, en mi confesion espuse
Ja mayor parte de ello, i luego hice lo mismo en los
apuntamientos qu e pre.scmé en el acto de la relacion.
Nada de esto pudo ocultarse al Sr. ministro juez al
imponerse en la causa para confesionarme; pero aun-
que no le hubiera ocurrido todo cuanto llevo espuesto,
n1 confesion 1 apuntamientos debieron escitarlo 4 exa-
minario todo con la mayor escrupulosidad, i nodu-
do que asilo hiciera; mas de todo ello se ha desen-
tendido, 1 solo se ha fijado en lo que aparece en su
sentencia del 9 del corriente, por lo que da fuerza i
valor legal a lo que nolo tiene, como lo he demostrado;
sostiene como ciertos alounoq hechos desmentidos en
el mismo proceso; usa de interpretaciones é inferen-
cias ajenas del caso 1 no permitidas en causa crimis
nal; guarda silencio sobre la mayor parte de las do-
cumentaciones que desvanecen, 6 4 lo menos ponen
en duda el cargo de autor principal, 1 no espresa
tundamentos de hecho ni de derecho que enerven
los de m1 defensa.

Al meditar sobre el mérito de la causa de
Rodnguez que fielmente he relacionado, 1 al ver la
sentencia que me condena, el mas torpe advertira
el empeno que se ha tomado para alucinar, contra
el resultado de aquella, con que esta probado legal
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1 concluyentemente el cargo contra Rodriguez de
autor principal, porel que debi lmi)onellcnecesarla-
mente la pena capital; pero bien se conoce que esto
se hace porque se trata de un juicio contra mi i no
de Juzgar & Rodriguez. Protesto que si el Sr. mi-
nistro juez se hallase en el caso de tener que apro-
bar 6 reformar la sentencia de muerre dictada en
primera 1nstancia contra este, en vista de su causa,
1 hecho cargo de todo cuanto llevo espuesto arre-
glandome al mérito de ella, reformaria como yo lo hi-
ce aquella sentencia por no haber una }nutu;i clerta,
legal, clara i C()nclll‘flltt sin la menor duda, de que
Rudlwuel fuese autor principal del dehito d rebe-
lion porque se le juzgd, i por no cometer un asecsi-
nato judicial; pero como ya no se trata de Rodriguez
sino de mi persona 1 midestino, 1 no hai temor de
asesinato, por eso uo hal mumwnicnte ni escripulo
para sostener como legalmente probado aquel cargo
contra Rodriguez, i condenarme porque no ln, apliqué
la pena capital. No digo esto sin fundamentos.

Ixl punto de que aqui se trata no es de de-
recho sino de hecho; pues que no se quiere saber
cual sea la pena aplicable al autor principal de una
rebelion, porque es terminante el articulo 233 de di-
cho codigo, que establece la de nuerte, sino cer-
clorarse & mriwm st el procesado lo fué 6 nd. Este
hecho solo se descubre del proceso i de las proe-
bas que obren en ¢l; i el convencimiento que ellas
produzcan enel dnimo del juez, es lo que decide esa
cuestion de hecho. Por el mérito del seguido con-
tra Rodriguez no me pude pclwat‘il que hubiese un 2
prueba, como he repitido, legat, cierta, clara, como
la fuz 1 unum nte de que uqu{;l fuese autor prin-
cipal; 1 st en ello fué errado mi juiclo, este error no
es, n1 puede ser un delito ¢ celpa, n1 en ¢l puede
haber una voluntaria 1 maliciosa violacion de la lei.

. l)udl‘;.'l. 11;11;41;1" esta €n q

ue Ml concepto 1julcio en
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puntos de hecho 1 de hechos dudosos como los de
€se¢ proceso, sea diverso de el del Sr. ministro juez
que mie condeno 6 de cualesquiera otros? Esa diver-
jencia en el modo de ver los hechos, i en los con-
cepilos sobre ellos, por ningun derecho se ha repu-
tado, no digo como delito, pero ni aun como culpa,
1 cuando mucho habrd en ello un error de entendi-
miento; 1 en tal error no puede haber una transgre-
sion voluntaria 1 maliciosa de la lei: i no habiéndola
no hai delito 6 culpa porque juzgar i castigar, ni
puede haber injusticia porque exijir responsabilidad.
Esto es hablando de cualquier error de entendimiento
en dudas 1 puntos de hecho; i contrayendonos al caso
de que se trata, es mas indispensable la aplicacion
de esos principios. Si hubo error en el concepto que
formé sobre que en la causa de Rodriguez no habia
una prueba legal 1 concluyente de que fuese autor
principal, tan lejos estd de haber sido voluntario, que
el fué necesario 1 proveniente del resultado de aque-
lla, de las pruebas que obran en la misma, (de que
tengo hecha una relacion esacta) i de las disposiciones
legales 4 que he debido sujetarme para sentenciar.
¢ En esto podra darse malicia i voluntad de violar
la lei? ;Donde est4 la que obligue 4 dar 4 las prue-
bas el valor i fuerza que les niegan las que tengo
indicadas ? No habiendo, pues, ni lei espresa que se
viclase, ni voluntariedad 6 malicia en ello, no ha ha-
bido en mi un delito 6 culpa porque juzgarme i
menos para condenarme, como se hace por la sen-
tencia de 9 del presente. | |
En esta no se espresa otro motivo si-
no el de que estando probado que Rodriguez era
autor principal debi condenarlo & muerte conforme
4 la terminante disposicion del articulo 233 cita-
do; luego por el concepto formado acerca del va-
lor i mérito legal de las pruebas sobre aquel cargo
¢s que se me ha encausado 1 condenado. Supongo
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que cn ese mi concepto hubiese obrado con ‘error,
que el phblico decidirda si lo hai 6 n6 en vista de las
mencionadas pruebas i de los defectos de que adole-
cen; ese error repito seria de entendimiento, ‘en pun-
tos de hecho1 de hechos dudosos, 1 un error dima-
nado del mismo proceso; 1 ya he demostrado antes
que por tales errores nadie puede ser castigado, porque
no hai una voluntaria i maliciosa transgresion de la lei.
De aqui, pues, resuita que la causa de mi condena-
cion no es otra que la espresada. I pregunto, ;ser4
delito el no pensar ni juzgar de los hechos del mismo
modo que el Sr. ministro juez que me condeno ?
i Por qué su concepto ha de ser el acertado i no el
mio? ; Quien le ha dado esa infalibilidad ? ¢ Por
ventura Se adqulere esta, 0 una ciencia infusa por-
(que se ocupe un alto puesto en la Replblica? ; De-
bera reputarse por delincuente 4 culpable al que no
vea los hechos de la misma manera que los favore-
cidos de la suerte?

Cuando 'medito sobre esto, sobre el resul-
tado de la causa de Rodriguez i sobre las disposi-
ciones legales ‘que me obligaron 4 farniar ‘el juicio
espresado en 'mi sentencia, 1 que sin embarzo me
veo condenado porque no impuse 4 ese procesado la
pena de muerte, no puedo menos que persuadirme
que esto es etecto’'de un odio 4 mi persona i no pot
un zelo de la recta administracion de justicia; 1 creo
que lo misnio sucederd 4 cuantos examinen este ne-
gocio con imparcialidad i sin prevencion alguna, por.
que no se descubre un motivo justo para tal conde-
nacion. No el gne contiene la sentencia pronuncia-
da contra mf por lo que ya tengo alecado 1 demos-
trado en esta refutacion: no porque aquel procesado
(uedase impune, pues que se le ha impuesto la pena
nas grave despues de la capital; i tampoco porque
mi1 fallo fuese errado, pues que, como antes he dj-
cho, ‘en un error de entendimien to en puntos de hecho

O
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no - hai voluntaria 1 maliciosa violacion de l1ci, 1 me-
nos en ub error proveniente del resultado de la causa.
Ls, pues, consecuencia forzosa inferir que i conde-
nacion dimana de odiosidad acia mi persons cuand
se reputa por delito el que m1 concepto sobre el
valor de las pruebas de esa causa no {u¢ el mismo
que despues formoel Sr. mmistro juez; 1 cuando esto
se hace conmigco no habi¢ndose hecho con otros.
Digo esto, porque habigndo sido procesados
tres individuos gue tomaron las armas contra el go-
bierno, se reuunieron a los facciosos del Norte, 1 con-
currieron como oficiales a las acciones de Buenavista
1 Aratoca, se les coudend a4 muerte en primera ins-
tancia, 1 esta sentencia fue reformada por el tibural
imponiendoles unicamente la pena de cuatro anos de
trabajos forzados; 1 sin embargo de la diterencia tan
notable que hai de deoce 4 cuatro aiios de dichos
trabajos, 1 del rebelde Rodriguez 4 esos otros delin,
cuentes, ninguna causa se ha seguido contra el Sr,
ministro juez que hizo tal reforma para exijrle res-
ponsabilidad; } esto prueba lo que antes he dicho.
No por esto considero que ese Sr. sea delincuente
o culpable por su modo de ver 1 juzgar acerca de los
hechos resultantes de dicha causa, nique debaexijirsele
Ja responsabilidad, sino que hago mencion de ello por
cuanto indica que hai acepcion de personas 1 ubpa
prevencion contra mi. Esta no puede ser porque la
fama i opinion publica estuviese contra Rodrguez,
pues que no esesta la que condena 6 absuelve sino la
actuacion; i por mas criminal que fuese, si el proceso
no prestaba mérito, no pudo condenarsele SINO  POF
lo que de ¢l constaba; i ya se ha visto que segun
su resultado se le impuso la pena correspondiente.
Prescindir de todo esto, condenarine porque no apro-
bé la sentencia de muerte, 1 hacerlo despues que ya
estaban indultados todos los companeros de Rodri-
guez, aun los notados de cabecillas, 1 muchos proce-
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sados por conspiracion 1 condenados a ultimo supli-
cio, da bien a conocer aquella prevencion 1 odiosidad.

No sé¢ de qué pueda provenir esta, porque
siempre he cuidado de llenar mis deberes 1 no ha-
cer mal a persona alguna, porque es notorio que he
sido constante sostenedor del 6rden 1 de nuestras ins-
tituciones, 1 porque en la administracion de justicia
jamas me he dinjido por partido ni1 opinion alguna,
1 siempre he sido independiente de todo influjo 1 de
todo poder que no sea el de la lei 1 mérito de la
causa. listo lejos de perjudicarme debid tenerse tam-
bien en consideracion para persuadirse que en mi
fallo, aunque se creyese errado, no pudo haber la
menor malicia n1 voluntariedad. Mas nada de esto
se ha tenido presente, ni me han servido mi buen
comportamiento, m1 antiguo patriotismo, mis compro-
metimientos i1 servicios por la independencia i liber-
tad desde el ano de 1809, mis padecimientos i per-
secuciones 1 los de mi Sefiora por esta causa, ni el
no haber sido adulador en ningun gobierno lijitimo
ni intruzo. Es verdad que nada de esto debe sal-
var a un delincuente; pero siempre debe favorecerse
al que no lo es; 1 ya he demostrado que lejos de
serlo por la sentencia que pronuncié en 19 de julio
tltimo en la causa del espresado Roduiiguez, he pro-
cedido en ella con arreglo a su mérito i a las leyes,
1 que aunque hubiese habido algun error no ha po-
dido reputarseme ni aun por culpable.

Con el fin de hacer al pablico una mani-
festacion de esto, de darle cuenta de mi procedi-
miento-en dicha causa, 1 de destmpresionarlo de cual-
quier concepto desfavorable al saber que se me
ha condenado por decirse que juzgué mal en aque-
lla sentencia, he trabajado la presente REFUTACION
de la pronunciada contra mi, dando una noticia esac-
ta del resultado i mérito de la referida causa, estrac-
tando 1 aun copiando literalmente cuanto obra en ella
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contra el procesado; 1:-como: mi deseo ha sido i es
de que esta REEUTACION esté al alcance 1 sea en-
tendida aun por los mas ignorantes, he omitudo todo
estilo pomposo, 1 usado de un lenguaje llano, ordi-
nario 1 sencillo para la intelijencia de todos, pero
siempre ajustado a la verdad asi en la relacion de
los hechos como de los principios de derecho 1 dis-
posiciones legales; 1 protesto que toda espresion que
disuene O paresca injuricsa se ha puesto sin animo
de agra\‘iar 3 persona algul’na. S1 con este i tra-
bajo logro convencer al publico de mi inocencia i de
m1 recto modo de proceder 1 juzgar en la causa
mencilonada, esto sera para mi de la mayor satiss
faccion, 1 mirar¢ con desprecio mi condenacion.

Bogota, octubre 29 de 1841,

Leandro KExéa.



JNotas a fa sentencia.

(1) No dicen los testicos que Noverto estuviese solo, sino que 1ba
en compaiiia de su hermano,

(2) Estos son Juan de la Cruz i Justo Samora, Concepcion Ro-
driguez 1 Calisto Pachon (cuaderno 4.°)

(3) En sus personas no tendran tacha, pero si en sus dichos, &
2 lo menos en el modo de declarar, segun las leyes.

(4) Ya se ha dicho que todos aseguran que Noverto siempie es-
tubo en union de su hermano.

(5) Este es el Sr. Luis Fernando Santos.

(6 ) No fue aprendido sino presentado al oficial José Maria Salazar,
comandante de un destacamento, como lo declaran éste 1 dos indi-
viduos mas en prueba hecha coa citacion fiscal.

(7 ) Esta comunicacion i la lista son de 13 de marzo tltimo ( fojas
516 cuaderno 1. ©), pidiendo en la primera el juicio contra Rodriguez,

(8) Este es el Sr. Narciso Gomez, quien di6 la érden al parro-
quial de Guacheta Isidoro Ruiz para sumariar a Rodriguez.

(9) En ese 1aforme de 2 de junio no habla _de todos los guerri-
lleros, sino solamente de ocho (fojas 35 cuaderno 1. °)

(10) De ese informe omite las espresiones siguientes: que han tur-
bado la Republica, 1 las antecedentes; que sus fortunas eran mise-
rables,t que su valimiento en la sociedad era de alqunag consideracion.

(I1) Tambien de 13 de marzo, igual en todo 4 la del coman-
dante Santos ( fojas 112 cuaderno 2. °)

(12) Como se espresa el Sr. Forero es: por los dichos de mil
vecinos de las poblaciones de Ubaté &c. '

(13) Este es un error gravisimo, porque ese sumario contra Segura,
lo mismo que el instrnido contra los Guevaras, st ha corrido bajo
una cuerda con la causa de Rodriguez, ha sido porque casualmente
vinieron juntos, i no por una acumulacion legal i decretada; i asf
nunca se hizo cargo a Rodriguez en su confesion con el resultado de
semejante sumario, ni pudo hacérsele, porque no era contra él, i jas
mas puede hacerse cargo en la sentencia de lo que no se hizo en la
confesion, pues que aquella debe recaer sobre los cargos hechos en esta,
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(14} Lo que hace una prueba lezal i completa no es el namers
crecido de testigos, sino la idoneidad de ellos, la legalidad en sus

deposiciones, la veracidad en sus dichos, i que todo esté revestida
de los requisitos legales.

(15) Pero como se ha dicho antes, que era acompafiando 4 su
hermano Manuel.

(16) Ningun testigo dice que Noverto dirijiera los hechos que se
refieren, n1 que fuera superior i principal de los guerrilleros, i esta
€s una inferencia que no se deduce de las declaraciones, por las

r

que solo se presenta 4 Rodriguez como compafiero de su hermano.

(17) Segun las declaraciones i confesiones de los procesados, apa-

rece bien indicado que e Manuel era el que la dirijia 1 gobernaba, i
no asl el Noverto.

(18) No es por inferencias ni conjeturas que debe juzzarse, porque
esas no merecen nombre de prueba; ni el primer miembro del arti-
culo 245 del codigo penal habla de otra direccion ni organizacion
que de la primitiva, de la orijinal para la formacion de la rebelion
0 alzamiento, como se ha demostrado en el cuerpo de esta refutacion.

(19) Esto es interpretar la mente 6 intencion de los declarantes
en sus deposiciones, lo que no es permitido por dere cho, i menos en
causas criminales, en que las palabras deben ser mui ciertas, claras
1 mamfiestas que no dejen duda alguna; i cnando se necesita de la
menor interpretacion, es porque no hai esa claridad 1 certeza que
son Indispensables. Habra la prueba de que Noverto fué guerrillero;
pero no la hai de que fuese autor principal.

(20) De nada de lo que se dice se desentendio el ministro acusa-
do, sino que lo tuvo mui presente 1 lo examind de todas maneras
para darle ¢l valor 1 aprecio que mereciese conforme a las leyes,
como se ve de las observaciones hechas en la refutacion.

(21) No se limitdo a esas dos declaraciones, sino que se fundo, aun-
que no lo espresase en la sentencia, en todo el meritoi resultado de
la causa, citando para su corroboracion dichas declaraciones.

(22) Esa lista no se formo solamente por la relacion de Laiton, sino
por otros mil datos sequros que tomo el Sr. Dominguez, ¢ por los infor-
mes de personas indiferentes v de coneccionadas con los guerrilleros.

(23) No quedo el relato destituido del reterente, 6 mejor dicho no
quedo este destituido de aquel, ni sin fuerza probatoria, por lo que
se dice en la nota precedente; i el que verdaderamente tiene ese detecto
es el del coronel Forero, que a nadie cita ni pudo evacuarse cita alguna.

(24) No hai tal ambigiiedad en la declaracion del Sr. Dominguez;

- i
-
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pues su contesto manifiesta mui bien que la probabilidad juridica que
dice tener su lista recae tanto sobre que los individuos que comprende
eran guern'leros, como sobre las calificaciones que les pone; 1 esto
es tanto mas clerto cuanto que el mismo la formo con datos mul
seguros con el fin de remitirla al gobierno, & quien no querria enga-
nar, como en efecto la remitio; 1 no es verdad que en su declara-
¢ion ni por aquella espresion haga referencia a la lista del jefe poli-
tico de Ubaté, pues cuando habla de ella solo es con el fin de decir
que los individuos gque de su lista esten comprendidos en la de
aquel jefe pertenecitan a la guerrilla de los Rodriguez.

(25) De no hacer prueba legal estas dos declaraciones contestes,
dadas con los requisitos lecales, de personas intachables, 1 una de
ellas tan conocida 1 caracterisada, de mucha representacion, i de anti-
guos practicos conocimientos de aquellos cantones 1 vecindarios, ya no
hat prueba que meresca credito alguno; 1 es de notarse que al paso
que se dice esto de esas declaraciones se quiera dar toda fuerza proba-
toria & las otras que adolecen de los defectos legales que se han espresado.

(26) Efectivamente prueban contra Rodriguez corroborando lo que
otros testigos esponen; pero esto solo puede decirse en cuanto a4 que
Noverto fue guerrillero, anduvo con la guerrilla en compania de su
hermano 1 cometio varios exesos; mas de ninguna manera que fuese
autor principal de esa rebelion, que es el punto en cuestion.

(27) En efecto no se ha porbado el delito de ser auter principal,
pues como se ha visto no hai esas pruebas claras 1 clertas que se
suponen, 1 mas bien las hai de lo contrario, de las que se desen-
tiende el Sr. jnez en su sentencia.

(28) Porla misma razon de que los jueces no son arbitros sino eje-
cutores de las leyes, 1 porque estas no permiten que se imponga pena
capital 60 de perdimiento de miembro mientras las pruebas no sean
mas claras que la luz del medio dia sin ofrecer la mas pequena
duda, por eso no se aprobo la sentencia de muerte.

(29) Todo lo que se dice en ese segundo considerando es la
difinicion del delito de rebelion, que lo cemeten asi los autores prin-
cipales como los ausiliadores, emprendedores i ejecutores; 1 asli no
es la difinicion la que sirve para calificar al que sea autor princi-
pal, sino lo que exije el articulo 245 del codigo penal, i por eso
se establecen distintas penas segun las clases 4 que correspondan
estos u aquellos rebeldes.

(30) No hai tal que el juez Molano tuviese reclutas coLECTA DOs,
pues que lo unico qne él dice en su declaracion es: que estando
recojiendolos; 1 segun esta espresion, i1 la pregunta que hace el juez
sumariante al testigo Jose Barreto si sabia ¢ entendia que el citado
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Rodriquez le habia ofrecido dar de balazes al juez Molano s: les
gaba a cojer un solo hombre para mandarlo & Ubaté; se viene en
conocimiento gue no estaban colectados cuando aquella amenaza; i
en efecto ningun testigo dice otra cosa. Tampoco es cierto que
hubiese dirijido los movimientos de aquellos 4 cuya cabeza se pre-
sento; pues que no hai un solo testigo que declare de tal direc-
cion, ni que hubiese visto a Noverto mandando el solo 1 disponiendo

de todo, sino que siempre andaba con su herinano.

(31) No es verdad que Noverto se manifestase como jefe de los
rebeldes, que obrase por si, sino en la estraccion de las reses del
Rabanal, ni que diese ordenes sin dependencia de otro, pues no es
de esta clase la amenaza 4 Molano; 1 no hai prueba alguna de lo
que se dice, ni del cuerpo de los ‘delitos que se espresan.

(32) Esta és una ilacion 6 consecuencia que saca el Sr. juez de ante-
cedentes que no estan probados, ¢ de los que lejitimamente no puede
deducirse, como queda demostrado en el cuerpo de esta 7refutacion.

(33) Protesto que si el Sr. juez que me ha condenado tubiese que
fallar a favor 6 contra Rodriguez se decidirna por lo primero, por ne
hallar la prueba concluyente, segun el resultado de la causa, 'de ser
autor principal de esa rebelion; mas como no se trata de juzgar 4
todriguez sino @ mi, en odio mio se quieren sacar pruebas de donde

no las hai para condenarme, por fines que el tiempo descubrira,

’

(34) No habiendo prueba clara, cierta 1 concluyente conforme a
las leyes de que Noverto fuese autor principal, 1 si de gne se'asocio a la
guerrilla la ausili0 con su persona para continuar esa rebelion | em-
prender lo conducente a ese efecto, claro esta que se hallaba com-
prendido en el caso del articulo 234 1 no en el anterior del codigo; t
asi no lo estendi & lo que aquel no comprendia; 1 st habria cometido
este error si hublera procedido como se quiere en la sentencia.

(35) A esas ‘mismas leyes a que ue refiere el Sr. yuez habria faltado

) las habria violada sin disculpa alguna, si1 no habiendo la prueba

tan clara como ellas exijen, aun previniendo que mas vale quede 1m-
pune el delincuente que no el que se castigue al qne tal vez es inocen-
te, hublera condenado a Noverto a la pena de ultimo suplicio, que
aolo se establece contra los autores principales de la rebelion.

— . —— A ———
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Impr. por J. Ayarza.
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