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JUZGUE EL PUBLICO.

Para su conocimiento reproducimos el auto i alegato
siguientes con algunos comentarios sobre el primero de
los muchos a que da lugar su simple lectura.

Juzgado 3.° del circiiito — Boqgold, febrero weintiuno de mil ochocientos
goud,

setenta 2 uno.

Vistos—Resultando : El doctor Manuel I. Narvaez, como cesionario de Juan
Nepomuceno Nfifiez Conto, se presenté pidiendo se librara mandamiento de
ejecucion contra el Colejio de Nuestra Sefiora del Rosario de esta cludad, por
la cantidad de tres mil doscientos cuarenta i cuatro pesos quince centavos
($ 3,244-15). Ftindase el pedimento del cesionario en la sentencia pronun-
clada por la Corte Suprema federal, con fecha treinta de setiembre de mil ocho-
clentos sesenta i tres, en el juicio ordinario promovido por el doctor Juan
Nepomuceno Nfiiez Conto, en nueve de julio de mil ochocientos sesenta 1 dos,
contra las rentas del mencionado Colejio ; sentencia cuya parte resolutiva dice :
“ Por todas las consideraciones espuestas, esta Corte administrando justicia en
nombre de los Estados Unidos de Colombia i por autoridad de la lei, de con-
tormidad con lo espuesto 1 pedido por el ministerio ptblico, revoca la sentencia
apelada, 1 declara : Primero: Juan Nepomuceno Nfinez Conto es acreedor del
Colejio de Nuestra Sefiora del Rosario de esta ciudad, 1 como sucesor de éste
en los derechos 1 obligaciones del Tesoro de la Union, por la suma que importen
sus serviclos prestados al referido Colejio, como recaudador de sus rentas, a razon
del cinco por ciento anual sobre la suma recaudada, 1 como abogado, a razon de
doscientos pesos anuales, éstos de a ocho décimos, o sean ciento sesenta pesos
de lel, segun la apreciacion pericial hecha en esta segunda 1nstancia ; todo desde
el tiempo corrido de enerc de mil ochocientos cincuenta i dos a diciembro de
mil ochocientos cincuenta i ocho cuya liquidacion se hard por contadores nom-
brados uno por cada parte : Segundo : Se absuelve de la instancia al deman-
dado, en cuanto a la suma reclamada por Juan Nepomuceno Nfifiez Conto en
razon de sueldos como catedritico en el espresado Colejiol” Resultando : Li-
brada la ejecucion por la cantidad espresada 1 citado el ejecutado para senten-
cla de pregon i remate, opuso en tiempo las escepciones de que pasa a ocuparse
el Juzgado en lo siguiente :
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Considerando : La primera escepeion se refiere a 1a nulidad de Ia senter
cia que sirve de recaudo ejecutivo; nulidad que se hace consistir en la falta de
jurisdiccion en el Juez i Tribunal que conocieron el juicio 1 pronunciaron res-
pectivamente las sentencias de primera i segunda instancias, 1 tambien, en no

haberse notificado la demanda al demandado.

Est4 comprobado :

Primero : Que al doctor Juan Nepomuceno Nfiiez Conto le fueron fene-
cidas sus cuentas, como Rector del Colejio de Nuestra Sefiora del Rosario, en
los afios de mil ochocientos cincuenta i dos a mil ochocientos cincuenta 1 ocho ;
fenecimiento que tuvo lugar el treinta de diciembre de mil ochocientos cincuenta
i nueve, i por el cual se declars, que el doctor Nfifiez no tenia derecho a perci-
bir el saldo que a su favor arrojaba la cuenta por ¢l presentada.

Segundo : Que el espresado doctor Nfifiez Conto, ocurrio al Presidente
provisorio de los Estados Unidos de Nueva Granada, solicitando se sirviera
mandar traer a la vista las cuentas de su rectorado, su fenecimiento 1 las recla-
maciones por ¢l hechas, para que probada la verdad de lo que esponia, man-
dara que se le pagase lo que justamente se le debiera.

Tercero: Que el Presidente provisorio ordeno que la Oficina jeneral de
cuentas procediera al exdmen de la cuenta jeneral, que el espresado doctor Na-
fiez Conto produjo i que fué fenecida en la fecha mencionada. El ciudadano
Presidente dijo a este respecto: “Autorizase a la Oficina jeneral de cuentas
pPard f'z‘I;*)Hff"e'.mz't,.‘)z,tu de esta cuenta en los mismos terminos que el que se hace
respecto de los demas responsables del Tesoro nacional, SEGUN LA LEI; PEro
haciendo el exdmen de manera que no se abonen al doctor Nfinez Conto las
cantidades de que se data por honorarios como abogado del Colejio durante los
siete afios, sino en el caso de que para ello hubiese sido legalmente autorizado,
i que esto mismo resulte de los comprobantes auténticos que presente el referido
doctor Nfifiez ; 1 debiendo observarse lo mismo respecto de las cantidades dedu-

y,

cidas por comision de cobros.”
Anteriormente habia dicho ya el citado Presidente a la Oficina jeneral de

cuentas : “ El exdmen se hard de nuevo por la Certe de cnentas ; estard redu-
cido a saber si el sefior Ntiiez es lejitimo acreedor « las reutas del Colejio por
las cantidades que asegura en este escrito se le adendan, por diferencia entre
la data i el cargo jeneral de su cuenta, i por el saldo que como catedratico de
dicho establecimiento, dejé de percibir cuando se produjo la cuenta de su
manejo.”

Los hechos de que se hace meucion en los dos nameros precedentes, tuvie-
ron lugar en los afios de mil ochocientos sesenta 1 uno 1 junio de mil ochocientos
sesenta i dos. En julio de este filtimo afio, fué que se present6 el mismo doctor
Nuafiez Conto demandando en juicio ordinario las rentas del Colejio del Ro-
sario, para que se le pagase lo que valian los servicios por &l prestados como
catedritico, abogado 1 recaudador.

En resfimen pues: si se abrio de nuevo el eximen de las cuentas presen-
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tadas por el doctor Juan Nepomuceno Nfiiez Conto, como Rector del Colejio
de Nuestra Sefiora del Rosario, i las cunales se hallaban ya fenecidas, fué por
haberlo solicitado asi el responsable ;i sila Corte de cuentas procedié al ex4-
men de las presentadas por el doctor Nfiiez Conto fué por haber sido autori-
zada para ello espresamente por resolucion del Presidente provisorio.

Ahora bien: las resoluciones del Presidente provisorio de los Estados
Unidos de Nueva Granada, no tienen simplemente el cardicter de resoluciones
del Poder Ejecutivo, una vez que dicho Presidente asumia la plenitud de los
poderes. Kn apoyo de esta doctrina se presentan dos razones :

Primera: Que los decretos del Gobierno provisorio, que el Poder Lejis-
lativo ha creido inconvenientes, han sido derogados por medio de leyes, i sabido
es que son las leyes las que se derogan por medio de leyes.

Segunda : la lel de diez 1 seis de mayo de mil ochocientos sesenta i cinco,
organica del Poder Judicial de la Union, adicional a la de treinta de abril de

mil ochoclentos sesenta 1 cuatro 1 reformatoria de ella, dice en su articulo 17 lo

siguiente : ‘“ Kl 6rden en que deben observarse las leyes en los asuntos judicia-
les de la Union, es este: Primero....Segundo....Tercero: los decretos de
caracter lejislativo espedidos por el Gobierno provisorio desde mil ochocientos
sesenta 1 uno hasta el cuatro de febrero de mil ochocientos sesenta i tres.” Es
evidente que el decreto de que se ha hecho mencion es de cardcter lejislativo,
pues en el estado normal de la Nacion no corresponde al Poder Ejecutivo el
dictarlo.

Luego el decreto del Presidente provisorio, por el cual dié ala Oficina de
cuentas atribuclones para examinar las presentadas por el doctor Ntifiez Conto,
tenia 1 tiene el caracter de lei; lei por la cual la Oficina de cuentas vino a tener
el caracter de I'ribunal especial en el asunto de que se trata; i por consiguiente
eran incompetentes los juzgados i tribunales ordinarios para conocer en dicho
asunto.

Milita otra razon en apoyo de la doctrina asentada, a saber : que habién-
dose autorizado a la Oficina jeneral de cuentas para el fenecimiento de las del
doctor Ntiiez, en- los mismos términos con que se procedia respecto de los
demas responsables Gel Tesoro nacional, una vez que las rentas del Colejio
de Nuestra Sefiora del Ivosario vinieron a pertenecer a la Nacion, tenia que
observarse el articulo 2.” de la lei de 8 de abril de 1858, orgdnica de la Oficina
jeneral de cuentas; que prohibe a los demas juzgados i tribunales el conocer i
decidir en el presente negociado, por estar atribuido a la Oficina jeneral de
cuentas.

Histi, pues, comprobada la incompetercia de jurisdiccion en el Juzgado i
Tribunal, que conocieron en el juicio ordinario, que sobre cuentas promovio el
doctor Nafiez Conto, i que pronunciaron las sentencias de primera 1 segunda
Instancia respectivamente.

Ahora ; el articulo 218 de la lei 1,2 parte 2,2 tratado 2.° de la Recopilacion
Granadina, dice: *La incompetencia de jurisdiccion anula el proceso aungue la
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parte no articule de nulidad....Lunego el juicio promovido por el doctor
Nnez, contra las rentas del Colejio, del cual se ha hablado, es nulo.
Kn cuanto al tiempo en que se ha de hacer valer esta nulidad i el modo de

alegarla, lo determina el articulo 887 del Cédigo judicial, que diece: Cuando la

ejecuclon se haya librado en virtud de cualquiera de los documentos espresados

-

en los tres primeros nameros del articulo 853, no serdn admisibles otras escep-
ciones que las de nulidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 768.... "’;
1 el 768 dice lo siguiente: *“ Fuera de los casos espresados, no podran alegarse,
objetarse o hacerse valer las nulidades de un proceso, con escepcion de la nu-

lidad por falta de citacion espresada en los primeros nimeros de los articulos

760, 761 1 762, 1 de la primera 1 cuarta del articulo 759, cuando se refieren, pre-
cisamente a la sentencia de filtima instancia; pero estas nulidades podran ale-
garse como escepcion cuando se trata de ejecutar la sentencia.-..” La primera
nulidad de que habla el articulo 759, es la referente a la falta o incompetencia
de jarisdiccion.

La escepcion de nulidad, fundada en la incompetencia de jurisdiccion,
debe pues declararse probada,

La escepcion de que se viene tratando se funda tambien, en no haberse
notificado la demanda al demandado o lo que es lo mismo, se deja como causal
de nulidad esta circunstancia.

La demanda la promovi6 el doctor Nfifiez contra las rentas del Colejio
del Rosario.- Cuando esta demanda fué entablada, ya el Gobierno provisorio
habia dictado e! decreto de 24 de agosto de 1861, creando un Colejio militar 1
una KEscuela politéenica. En el decreto se dispuso que el Colejio 11a escuela
espresados, se abririan en los edificios de ‘ San Bartolome 1 el Rosario,” 1 se
dijo : Se sostendrdn : 1.° de las rentas i propiedades que han pertenecido a estos
dos (“.)It_"_i'mri.

Ahora bien; puesto que lanulidad se funda en no haberse notificado la
demanda al demandado, la cuestion se reduce a saber :

1.0 A (llli*"“ S C demando :

2.2 A tlll-lt."ll b Hulitil:t'? la demanda,

El demandante dice en su escrito de demanda - ¢ Me queda el remedio
legal de demandar, como demando en efecto, las rentas del Colejio del Rosario,
Pero, en primer lugar :

9

para que se me paguen las espresadas cantidades. . ..
como las leyes no reconocen el hecho de que las rentas de una persona natural
o jurfdica, sean deudores sino que lo es la persona, no dicen, como en el caso
de la hipoteca, a quien debe notificarse una demanda dirijida contra un deudor
que ellos no reconocen, i por tanto, la notificacion que de la demanda dir1jida
contra las rentas del Colejio se hizo al ministério phblico, no tiene valor alguno,
pues el Gobierno no era el demandado.:

En secundo lugar: por ¢l decreto de 24 de agosto de 1861 no se estingulo
la persona juridica llamada Colejio del Rosario, lo que sucedié fué, que se le

espropiaron sus rentas 1 propiedades; por consiguiente, sl a tal persona Se€

— - T —————
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quiso demandar cuando se demandaron las rentas de ella, la demanda debio no-
tificarse al Sindico Procurador o personero de dicha persona juridiea.

En tercer lugar: si por haberse apropiado el Gobierno nacional las rentas
del mencionado Colejio, se creyd que aquel era quien debia pagar por considerar-

sele sucesor de éste en sus derechos 1 obligaciones, entdnces debié demandarse al
- M . ™ . ” . . l .
Erario nacional, 1 en tal caso, notificarle al Ministerio pfiblico el traslado dela

demanda, 1 no entablar la accion contra las rentas de un Colejio que no estaban,
como una finca hipotecada, afectos al pago de lo reclamado por el doctor Nfifiez.

De lo espuesto se deduce, que no se ha notificado la demanda al de-
mandado. y

Kl articulo 213 de la le1 1, parte 2,2 titulo 2.° de la Recopilacion Gra-
nadina, vijente cuando el doctor Nfiiez demandd las rentas del Colejio del
Rosario, contiene lo siguiente: ¢ las solemnidades sustanciales en el juicio ordi-
nario en primera instancia, son las siguientes: 1.2 Notificar la demanda al de-
mandado o al que tuviere poder bastante para contestarla, haciéndose dicha

notificacion en su persona....Despues de enumerar algunas otras solemnidades

sustanciales, dice dicha lei en su articulo 220 : “ Ias demas solemnidades de los
juiclios, no son sustanciales i su falta no anula los procesos.” Luego el no notificar
la demanda al demandado en los términos establecidos por la lei anula el juicio.

Para saber cuidndo debe alegarse esta nulidad en un juicio ejecutivo, es
preciso ocurrir a la lei procedimental que esté vijente. El articulo citado 887
del Codigo judicial, permite que se aleguen como escepciones las nulidades de
que habla el articulo 768, del mismo Cédigo, 1 este articulo establece que se
puede alegar la nulidad por falta de la citacion espresada en el nfimero primero
del articulo 760 lo que se funda en el hecho de no notificar la demanda al
démandado.

Luego la escepcion de nulidad, fundada en no haberse notificado, en el
presente caso, la demanda al demandado, debe tenerse por probada.

CONSIDERANDO

Kl ejecutado dijo : “ Propongo tambien la escepcion que resulta del aricalo
690 del Codigo judicial, vics aqui se trata de perjudicar con una sentencia al
que no ha litigado, hecho posterior a la misma sentencia.” El articulo 690
contiene la siguiente doctrina: * T.a sentencia dada en un pleito no perjudica
sino a los que litigaron, o a sus herederos o legatarios, i a los que posterior-
mente hubleren habido la cosa de éstos por cualquier titulo, conforme a los
articulos siguientes.” En tales articulos se determina a qué personas perjudic:
una sentencia a pesar de no haber litigado.

Lia sentencia pronunciada por la Corte Suprema federal, en el juicio pro-
movido por el doctor Nfifiez, contra las rentas del Colejio, condena espresa-
mente a éeste; por consiguiente la sentencia no puede ménos de perjudicarle
bajo este punto de vista, es deecir, con prescindencia de lo que se ha dicho
anteriormente, pues no estando vijente el articuzo 690 del Cédigo judicial cuan-
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do se dict6 tal sentencia, mal puede hacerse estensivo a un hecho consumado,

porque esto seria darle a la lei efecto retractivo. Asi pues, esta escepcion no
puede darse por probada.

CONSIDERANDO :

Dice el ejecutado : “ opongo tambien la escepcion de nulidad del recando
ejecutivo por no haberse notificado a una de las partes el nombramiento de
contador que hizo la otra, en la liquidacion posterior a la sentencla; por no
aparecer debidamente autorizado el acto en que uno de ellos nombré contador.’’

Se dice por el ejecutado que no se notific6 a una de las paftes el nombra-
miento de contador que hizo la otra en razon de que la dilijencia de la noti-
ficacion no fué antorizada con la firma del Secretario ; pero la lejislacion vijente,
cuando tal notificacion se verific6, no ordena que la respectiva dilijencia fuera
autorizada con la firma del Secretario ; i no erije en causal de nulidad el hecho
de no aparecer autorizado el acto en que una de las partes nombrd contador.

Asl pues, esta escepcion tampoco puede declararse probada.

CONSIDERANDO .

Igualmente hago consistir la escepcion de nulidad del recaudo ejecutivo ;
dice el ejecutado : “ en la falta de personeria del funcionario que ejercia el Mi-
nisterio pfiblico i que intervino en las dilijencias posteriores a la sentencia de
segunda instancia.”’

Lios documentos que han servido de recaudo ejecutivo, se reducen a la
sentencia de segunda instancia, de que se ha hablado, i a la liquidacion pericial
hecha de conformidad con lo dispuesto por dicha sentencia.

Tal liquidacion posterior a la sentencia, fué la que vino a dar término al
juicio ordinario promovido contra las rentas del Colejio.

La intervencion del Procurador jeneral de la Nacion no era legal como se
ha visto ya al ocuparnos del exdmen de la primera escepcion ; por consiguiente
mul bien puede alegarse la ilejitimidad de la personeria de éste ;i por ser pos-
terior a la sentencia aludida, es una escepcion que puede opoherse de confor-
midad con lo dispuesto en el repetido articulo 887 del Codigo judicial, una vez
que, segun lo dispuesto en el articulo 219 de la lei 1,2 parte 2,2 tratado 2.° de
la Recopilacion Granadina, la falta de lejitimidad en la personeria anula el pro-
ceso. Puede estimarse por tanto, probada la nulidad del recaudo ejecutivo.

CONSIDERANDOQ :

[Finalmente, dice el ejecutado: “ Presento tambien como defensa o escep.

cion perentoria el no traer aparejada ejecucion los documentos con que esta se
ha librado, 1 no haber por consigulentela accion ejecutiva que se ejercita.”

El hecho en que se funda esta escepcion no la constituye realmente, por-
que no sirve de fundamento a ninguna escepcion perentoria, reconocida por el
Codigo civil 1 porque tampoco es un hecho en virtud del cual las leyes desco-
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qozean la existencia de la obligacion o la declaren estinguida, s1 una vez ha

existido.
De aqui se sigue, que no puede tenerse por probada esta escepcion, si tal

nombre puede darsele.
Por todo lo espuesto el Juzgado administrando justicia en nombre del

Estado, i por autoridad de la lei resuelve :

Primero. Que se han probado las siguientes escepciones :

La de nulidad fundada en la falta de jurisdiccion en el Juzgado i Tribunal
que conocieron en el juicio ordinario promovido por el doctor Niiez contra
las rentas del Colejio del Rosario ien no haberse notificado la demanda al de-

mandado.
La de nulidad del recaudo ejecutivo, fundada en la falta de personeria del

funcionario que ejercia el Ministerio pfiblico 1 que intervino en las dilijencias
posteriores a la sentencia de segunda instancia.
Segundo : Que las demas escepelones que se propusieron no estin probadas.
Tercero : Que cese la ejecucion i se desembarguen los bienes embargados ;1

Cuarto : Que las costas de este juicio son de cargo del ejecutante, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la lei de 14 de agosto de 1869,

adicional i reformatoria del Cédigo judicial.
Notifiquese.—Asisclo Castro— Cdrlos Zamora &, Secretario en pro-

pledad.

AT EGATO.

SENORES MAJISTRADOS.

Por consecuencia de una indisposicion fisica, no podré asistir a la
audiencia de hoi, por lo que me propongo ocuparme aunque rapidamente
en el presente escrito. del alegato pronunciado ayer por el seficr Rector
del Colejio del Rosario.

Creo que los argumentos aducidos en aquel alegato pueden conden-
sarse en tres séries: 1.° Los que se refieren al juicio ordinario, que ter-
minb con la sentencia que ha servido de recaudo ejecutivo: 2.* Los que
se refieren a la lealtad i honrabilidad de las personas que intervinieron en
aquel juicio; i 8.* Los que se refieren, a las escepciones propuestas en el
actual juicio ejecutivo.

Respecto de la primera no creo que debo ocupar vuestra atencion,
apesar de haberlo hecho largamente el sefior Rector del Colejio del Rosa-
rio, porque esos argumentos debieron presentarse para el juicio ordinario,
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para que los hubiera tenido en cuenta ol Tribun

al que fallo en €1 i en espe
cial la declinatoria de jurisdiecion i la escepcelon de litis pendencia de que

se hace mérito hoi. eran precisamente de aquella época
]L.ué-:]‘u*(*hn de la :-;t';_:‘llllt_]:l‘ no me toca a mi la def tensa de las personas.
cuya lealtad i honrabilidad ha puesto en dnda el sefior Rector del olejio

del Rosario. hasta asegurando con la lectura de un eserifo. que el defensor

de las rentas demandadas. fuera mas bien defensor del demandante. No

CONoOzco estas personas ni me H;_;‘:dl a ellas vineulos que me ]ailﬁiul‘ﬂll en el

CadsS0O l]L‘ ll{‘licl’lé]t‘l‘].‘l:& n }n‘}‘n --l (*1‘1_-{ fll](; ;ngnnrn‘, {]E‘ estos arocoumentos no SE
repetirian, no solo por haber dejado de ser o

portunos, sino tambien por
haber visto a }

una publicacion, en que se asecurara haberse satisfecho al

ajente Llum}!” lo por el Procurador Jeneral de la Nacion para aquel

illi{‘il_l.
[ por otra parte en el juicio ordinario tuvieron parte como actores,
personas fan ]l”IlHr‘:LIrle'r ¢como el senor doctor Tomas Cuenca 1 el Senor

doctor Manuel I. Narviez a quienes no pued

¢ acusarse de malos MoO~L1vos
l anTns ' . . s : ] k¢ '
CIl a {UCcL JuIclo, I muc ll ) MCnos de tener interes en contra del L‘bf&lb](‘(‘l*

miiento cuyas rentas fueron demandadas : aunque el criterio de las partes
CS COn I'!‘:'t‘?:t,_'m*i:l. tif:—ﬂ‘imu ll"] (‘I‘ilvl‘i") 11{' ]u:-k .lllt_*{'{'&%. ]:-:l lil‘ulvidud CL”JI]*-!(:iti:.L
en las dos personas que acabo de indicar. permite asegurar que ellas cre-
yeron de buena fé, que el sefior doctor Juan Nepomuceno Nifiez Conto
era acreedor de las rentas del Cole |I o del [R0sa IlH S1n que por esto lﬁl'cll;‘llt_l:%
yo poner en duda la buena fé de los que privadamente, o en ejercicio de
fanciones publicas, hayan asecurado lo contrario. habiendo llecado a
creer que esta cuestion, habia salido del campo de las opiniones desde el
fallo de la orte “‘"';Ult ma teder: 11 Cuyos tres M : l]w«Tl Ld Os Jquc la (UIIIIIH~
nian entonces han sido i son estimados como de 1ntachable providad.

['n cuanto a las escepciones propuestas, i que han sido tenidas como
probadas por el Juez de la 1.* instanecia. es la i i1ca materia de este debate.
1 reducidas para mi proposito a la de incompetencia de jurisdiccion del
Juzgado 1 Tribunal que conocieron del juicio ordinario, 1 a no haber sido
notificada la demanda al demandado, insisto en ereer que no estan pro
badas como lo cree el Juez de 1a primera instancia.

No la falta de jurisdiccion. porque apesar de la larga historia de los

hechos narrados por el sefior Rector del Colejio del Rosario, los tribunales
| juzeados, no dejaron de ser competentes, para conocer de los negocios
contenclosos Ch quce tuviera 'Hh‘l‘t_*r la I[:iL‘lL.'il&]iL Il:urfrill:LL l siumlo (’]Oil].‘.lll-
dadas las rentas del Cole 110 del Rosario, incorporadas en el erario nacional,
para ayudar a sostener un nuevo plantel de educacion. ni los Tribunales
pudieron declararse incompetentes de oficio, ni hubo escepcelon ni articu-
1

aclon alguna en que la imcompetencia quedara demostrada.
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No se ha demostrado hoi tampoco, i ademas conforme a la lejislacion
vijente, cuando este negocio fué fenecido quedd completamente aca-
bado, sin que haya lugar a escepcion alguna, ni a un para la ejecucion de
la sentencia, conforme a leil recopilada que lei ayer, 1 conforme a la lei 4.2
titulo 10 de la Recopilacion de Indias.

No la falta de notificacion al demandado, porque esta notificacion se
surtio en el Procurador jeneral de la Nacion que era el que la lei llamaba
a representar al demandado, pues como ya se ha dicho las Rentas del
Colejio del Rosario se incorporaron en el erario pihblico para el sosteni-
miento de dos nuevos planteles de educacion, conocidos con los nombres
de Colejio Militari Escuela politéenica, no creyendo el Gobierno entbénces
que sus funciones debieran limitarse a la inspeccion 1 vijilancia de los

establecimientos en que antes se daba instruccion a la juventud.

Desde aquella fecha dejaron de ser los Colejios de San Bartolomé i
del Rosario, entidades particulares, con administracion propia, i los nuevos
planteles creados por el Gobierno provisorio debian sostenerse entre otros
recursos con las rentas que habian sido de aquellos Colejios. La institucion
subsistiria si asi place al sefior Rector del Colejio del Rosario, pero lo
cierto es que para volver a continuar independiente como lo habia deter-
minado la lei de 10 de marzo de 1853, hubo necesidad de la lei de 18 de
marzo de 1865, derogando el articulo segundo del decreto espedido por el
Presidente provisorio de la Republica el 24 de acgosto de 1861 ; 1 dando
crédito a personas que lo merecen, me atrevo a asegurar que desde aquel
decreto, el Colejio del Rosario no tuvo Sindico con quien pudieran enten-
derse ni judicial ni estrajudicialmente los que se creyeran sus acreedores

.

no pudiendo ser defendidas sus rentas sino por los funcionarios que defen-
dian las de la Nacion de que hacian entdnces parte.

Recientemente, i vosotros debeis tener conocimiento de este hecho.
el Tesorero del Colejio de San Bartolomé, incorporado en la Universidad
nacional, pretendié ser parte en un negocio civil en que aquel Colejio
podia tener algun interes, i los Tribunales decidieron que el Colejio no
podia ser representado, haciendo parte de la Universidad, sino por los
funcionarios encargados de defender en juicio los intereses nacionales, i
asi se verifico.

Por lo demas, a vosotros toca libres de toda pasion, 1 superiores
a todo motivo seductor, declarar, si las escepelones propuestas estan o no
probadas, atendiendo para ello a la naturaleza de los hechos que han
tenido lugar, i aplicando rectamente el derecho que es aplicable, segun
las distintas épocas por que ha pasado la cindad de Bogot4, rejida unas
veces como distrito federal por la lejislacion nacional, rejida otras como
parte del Estado de Cundinamarea por sus Codigos especiales.
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Yo encargado de la defensa del asunto que vais a decidir, tengo la
coneiencia de no haber hecho nada de mi parte para apasionarlo, dejin-
dolo por el contrario en toda su claridad, para que vosotros podails aplicar
la rectitud de vuestro juicio. La lei me manda que yo defiera a ella, 1 yo
en efecto defiero i confio.

Bogota, marzo 21 de 1871. Jost ArATJo.

COMEBNTARIOS.

Empieza por la primera escepcion propuesta, denulidad de la
sentencia que dietd la Corte Suprema de la Union en 30 de setiem-
bre de 1863, por falta de jurisdiccion de la Corte para conocer 1
decidir en el juicio que di6 lugar a la sentencia, 1 por no haberse
notificado la demanda al demandado en el mismo juiclo.

Refiere que las cuentas del rectorado del Colejio del Rosario,
de 1852 a 1858 fueron fenecidas: que el interesado pidi6 despues al
Presidente pl‘()\'ir-sol‘iu, quce fz‘(.'(:_/c ndo a la vista las CUENTAS, elﬁne-
cimiento de éstas © su reclamacton, mandara pagarle lo que justa-
mente se le debia; que dicho Presidente autorizé a la Oficina de
cuentas para examinar i fenecer las ya fenecidas, sin que se abona-
ran los honorarios que el responsable reclamara por sus servicios
como abogado i recaudador, sino en el caso de que hubiera sido
lecalmente autorizado 1 que resultara eso mismo de los documen-
tos autenticos que presentara; i que dichas resoluciones fueron
anteriores a la demanda en el juicio ordinario que sentencié la
Corte Suprema.

En seguida dice, que si se abri6 de nuevo el examen de las
cuentas, fué por haberlo solicitado el responsable. Falsa es esta
aseveracion, i su falsedad la prueban las palabras mismas del auto
con que poco 4ntes dijo, que el pedimento que el interesado dir1ji6
al Presidente provisorio fué para que se le mandara pagar lo que
justamente se le debia, trayendo a la vista las cuentas ¢ el fenect-
miento de éstas que desde mucho dntes se habia dictado ; mas no

aparece que el interesado solicitara que se abriera nuevo examen
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de las cuentas, lo que de ningun modo era posible, conforme a las

leyes; i de la misma manera que cuando el Gobierno Ejecutivo

niega a un acreedor del Tesoro el pago de lo que se le debe, el

acreedor demanda ante el Poder Judicial, asi mismo en ese caso el

interesado, despues de la negativa del Presidente, ejerci6 el dere-

cho de demandar ante el Poder Judicial el pago que se le negaba.

s Ni a qué puede conducir el finiquito, el exdmen pendiente de las
cuentas, ni que el interesado pidiera o no un nuevo examen de
ellas, cuando ni el fenecimiento, ni la pendencia del exdmen pudo
estorbar en manera alguna al interesado ejercitar la accion civil
que le franqueaban las leyes para demandar en juiclo el pago de
servicios que tenia prestados al Colejio, i cuya prestacion nadie ha
negado? Como el autor del auto, hemos seguido la historia de
este negocio, 1 en el estado judicial gne actualmente tiene, que es
el de’cumplir una sentencia de la Corte Suprema, ejecutoriada
desde 1863, ninguna significacion legal ni de justicia pueden tener
todas las consideraciones sobre cuentas, su exdmen 1 fenecimiento,
porque el juicio no es de esas cuentas, ni de su exédmen, ni de su
fenecimiento, ni de resoluciones dictatorias de 1861: tales consi
deracianes son inconducentes, 1 no faltard quien pueda verlas como
nacidas de una fuente ponzofiosa que, al traves de procederes
que no son propios de la justicia, muestra suficientemente las aguas
corrompidas que de ella manan para comunicar su influjo a todo
el cuerpo social. Poco tiempo bastard para ver claramente lo que
ahora tiene que estar latente en el desgraciado KEstado de Cun-
dinamarea.

Contintda el autor del auto en su tema de siempre, a saber :
que laresolucion dictatoria que mandé a la Oficina jeneral de cuen-
tas que volviera a examinar las que desde mucho dntes estaban
fenecidas, es decreto vijente, 1 que su vijencia impidié toda juris-
diccion de la Corte Suprema para conocer 1 dictar sentencia en el
juicio que promovib el responsable para que se le pagara el valor
de servicios cuyo pago pretendia negar el Presidente: continia
pues en el manidtico ensueio de confundir el ejercicio judicial de
nna accion civil con el exdmen 1 fenecimiento de cuentas, cuando
desde que el Gobierno dictatorio provisorio negd el pago de esos
serviclos,.el interesado tuvo un derecho perfecto para reclamar en
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juicio dicho pago, estuvieran las cuentas en examen, fenecidas o
sin presentarse. ; De dénde ni por qué, en qué disposicion o prin-

cipio de justicia puede fundarse la relacion que se pretende dar al
juicio que se siguié sobre el pago de servicios prestados, hacién-
dolo depender del exdmen pendiente o del fenecimiento de cuen-
tas, cuando todos saben que el exdmen de cuentas no puede dar
n1 quitar ningun derecho civil ; que éste forma una materia distin-
ta, de la privativa competencia de la autoridad judicial, i que no
es n1 puede ser asunto del exdmen ni del fenecimiento de cuentas,
cuyas operaciones nada tienen que ver ni pueden ser entrabadas
ni detenidas por la administracion de justicia? Asi es que se ve
claramente el estravio de la razon que domina en este primer con-
siderando, en el que se pretende fundar la incompetencia de juris-
diccion de la Corte Suprema, en el trastorno i confusion de ideas

sobre lo que son el Poder Judicial 1 la funcion administrativa de

examinar 1 fenecer cuentas. ; El derecho para demandar el pago de
serviclos prestados nacié o pudo nacer en este caso de las cuentas,
de su exdmen o de su fenecimiento? ; De qué leyes o de qué juris-
prudencia puede nacer tan monstruosa confusion ?

Pero todavia se presenta mas estravagante la confusion de
ideas que sobre este punto quiere hacer el auto cuando, de buenas
a primeras, se presenta el sefior Juez 3. del ciretito. declarando
nulo un juicio seguido ante la Corte Suprema 1 una sentencia dic-

2 O

vada por el mismo Supremo Tribunali ejecutoriada desde 1863.

; De donde, ni de cudndo a acd las sentencias ejecutoriadas de la
Corte de la Union, que tienen hasta el poder de convertir lo blan-
co en negro 1 lo negro en blanco, han quedado a merced de las nu-
lidades que cualquiera, como Juez inferior de un Estado, quiera dic-

tar para eliminarlas, para correjir a la Corte Suprema ? ; De donde,

ni de cuando a acd, la competencia de jurisdicelon 1 los procedi-
mientos judiciales del primer Tribunal de la Nacion, son materias
a que puede aplicar su criterio el personal de la justicia que se
halla en inferior escala i1 en el circulo reducido de un Estado; 1 que
1OS venga f'] auto a ])!‘*'at_'lltfll' MAaAnNga por /z()?//_./))’r)ﬁ CONn C'IJ(IIF-‘» (le‘ :11“(i-
culos de leyes espresamente establecidos para que sean tinica 1 es-

clusivamente aplicables en lasecuela de los juicios, en los Juzgados

1 Tribunales de la Union unos, 1 otros solamente en los Juzgados1
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Tribunales de Cundinamarca, pero que de ningun modo son aplica-
bles a una sentencia. ejecutoriada de la Corte Suprema federal ?
Pues si tal jurisprudencia pudiera prevalecer entre personas que
administren 1 traten sériamente las cuestiones judiciales, toda sen-
tencia ejecutoriada, desde el inferior de los Jueces hasta el supre-
mo de los Tribunales, seria el ludibrio 1 el juguete de los litigan-
tes 1 de eualquier Juez, porque al ir a ejecutar una sentencia pasa-
da en autoridad de cosa juzgada, que haya dictado el senor Juez
3.° 0 el Tribunal del Istado, se podria anular esa sentencia por
incompetencia de jurisdiceion en el superior que la dicté por faltas
en la secuela del juicio, de las que anulan los procesos ; i todas las
escepclones que se funden en lechos anteriores a la sentencia que
se trata de cumplir, serdn admitidas siempre 1 decididas muchas
veces para destruir la sentencia, quedando en ésta burlado el cardc-
ter de ejecutoriada; inciso 1,° articulo 2.° 1 articulo 23, le1 14, par-
te 1 tratado segundos, Recopilacion granadina.

Kl articulo 415 de la lei de la Union, de 15 de mayo de 1860,
dispuso que la incompetencia de jurisdiccion improrogable, 1 la

1

falta de lejitimidad en la personeria deben declararse en cualquie-
ra enstancia en que se adviertan, de oficio o a pedimento de parte
(véase el articulo 410, inciso 1.° de la misma). El 367 dispone el
modo 1 tiempo de' cumplir las sentencias pasadas en autoridad de
cosa juzgada. Son sin duda las leyes de la Union 1 no las de Cun-
dinamareca, las que hai que observar cuando se trata de nulidades
en los juicios seguidos 1 fallados por los Jueces de la Union i por
la Corte Suprema federal, porque son esas las leyes que deben
aplicarse unicamente. I no se diga que las leyes del Estado son

—

tambien aplicables en el caso porque la ejecucion se sloue en un

LS

\

Juzgado de Cundinamarca, porque esa circunstancia nada vale,
supuesto que el Juez que solo puede administrar justicia en nombre
del Estado de Cundinamarca i por autoridad de la lei del Estado
de Cundinamarca, se ha metido a declarar nulidad en el procedi-
miento de un juicio seguido en una sentencia dictada por la Corte
Suprema de la Union, que administra justicia en nombre de todos
los Estados Unidos de Colombia i por autoridad de la lei comun de
la Union. Puaede ser que veamos algunos resultados de este audaz
entrometimiento del autor del auto, i si este ,golpe de gracia que




pretende dar al Supremo Tribunal de Ia Nacion, lo ha de sufrir e
silencio el Gobierno de la Union, tan solo por venir de sus manos.
Quizé veremos, con motivo de este negocio, si basta entre nosotros
una cinica 1 descarada audacja para hollar todo derecho, humillar
las primeras autoridades i pervertir i desvirtuar la justicia de la
Nacion, para hacer triunfar ciertas voluntades. Si hoi, en el sistema

tederal. en la division ("n]lll"»ll‘t:l de la soberania que toca a las auto-

ridades judiciales de cada Estado i a las nacionales, es licito al
Juez de ciretito de un Estado anular procesos seguldos 1 sentencias
dictadas por el Supremo Tribunal de la Union, i si una jurisdic-
cion del todo separada i distinta, como es la de la Union, est4
bajo la jurisdiccion de un Juez de circtdito de un Estado.

Gran mérito da el considerando a una resolucion que fué dic-
tada en un caso particular mandando violar el finiquito puesto en
una cuenta desde mucho dntes i creando un tribunal especial para
el nuevo exdmen 1 fenecimiento. Al hablar el auto primeramente
de dicha Orden dictatoria la apellida resolucion i en segulda la
llama decreto, poco despues la califica de decreto de cardcter legis-
lativo, haciendo una confusion monstruosa de lo que es resolucion,
decreto ¢jecutivo i decreto lejislativo, 1 pretendiendo, que dicha re-
solucion existe vijente 1 que es de cardeter lejislativo, cuando a
primera vista se comprende que es una resolucion sobre un hecho
particular, sin otro objeto que el de romper el finiquito de una

cuenta que desde mucho dntes se habia dictado conforme a las
leyes, violacion que el Poder Lejislativo, ni el Ejecutivo ni el Ju-
dicial, m1 todos tres tienen facultad de hader ni de mandar que
se haga.

El cardcter violatorio de la justieia 1 del derecho en la resolu-
clon dictatoria de que se trata, su cardeter singular 1 personal no
solamente la escluye de todo cardcter lejislativo, sino que hasta
se la ha juzgado indigna de figurar en la recopilacion de los actos
oficiales del Gobierno provisorio, formada conforme al decreto de
7 de abril de 1862 : bisquese 1 no se hallard en la Recopilacion tal
resolucion. kKn esta se cre6 un I'ribunal estraordinario para exa-
minar 1 fenecer una cuenta ya examinada 1fenecida por el Poder
fjecutivo como Patrono del Colejio del Rosario. Mas, en los kista-
dos Unidos de Colombia, los habitantes 1 transeuntes no pueden
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ser juzgados por comisiones o tribunales especiales (inciso 4,° arti-
culo 15 de la Constitucion).

Pero en la cuestion sobre escepciones del juicio Ejecutivo de
que se trata, ninguna estimacion racional puede tener ni ha tenido
la dicha resolucion dictatoria, 1 es inoportuna la tarea de continuar
presentando ahora observaciones en cuanto a su mérito 1 cardcter.

De la lei nacional de 8 de abril de 1858 cita el considerando
el articulo 2.° de un modo vago: el articulo dice: “Ningun Juez
ni Tribunal de la Confederacion podrd conocer ni decidir en nego-
cios de cuentas nacionales. ..." ; La Corte Suprema en el caso en
cuestion conoci6 1 decidi6 en algun negocio de cuentas ? No, por-
que la sentencia se contrajo a declarar que se pagara el valor de
los servicios al que los habia prestado, i esto no es negocio de
cuentas, es un derecho civil; 1 es de notar que el autor del auto
no cit6 el articulo 51 de la misma lei, que manda cesar toda res-
ponsabilidad desde que se ha espedido el finiquito de una cuenta.
Cita el considerando varios articulos del Cédigo judicial de Cundi-
namarca que ningun valor tienen, cuando se trata del procedi-
miento 1 de las sentencias de la Corte Suprema federal: llama de
preferencia la atencion sobre el contenido de los articulos 759 1
768 ; pero como se trata de fundar escepcion de nulidad de una
sentencia ejecutoriada de la Corte Suprema, porque un Juez de
circiito de Cundinamarca declara que la Corte no fué competente
para conocer 1 sentenciar, inttiles son las disposiciones secclonales
de un Estado, pues la competencia de la Corte Suprema no se de-
riva de las leyes de Cundinamarca.

En seguida pasa a tratar del otrofundamento de nulidad, que
consiste en no haberse notificado la demanda al demandado en el
juicio civil ordinario en que conocié 1 fallo en 1iltima instancia la
Corte Suprema: en este particular no hai que hacer observacio-
nes, porque son superabundantes para refutar el auto las que se
hallan consignadas en el alegato que antecede.

La escepcion de nulidad del recando ejecutivo es en el
considerando 4.° el asunto del auto. Su fundamento consiste en los
falsos razonamientos que se hallan refutados en el alegatoi re-
flexiones que anteceden. En cuanto a ésto, las citas legales se
reducen a la del articulo 887 del Coédigo judicial de Cundinamar-
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ca, que nada significa cuando se trata de nulidad en la secuela de
un juiclo sobre mnegocio contencioso de la Nacion, ante un Juez
nacional 1 ante la Corte Suprema federal. Cita ademas el articulo219
de la lel 15" ]Jill'tlf Ay tratado 2.° de la lh‘(f(‘)l')il;lC'i(_)ll gmnadina; por
manera que promiscuando leyes de la Nacion con leyes de Cundina-
marca, se pretende anular un juicio seguido conforme a la lejisla-
clon nacional, 1 una sentencia de la Corte Suprema, dictada en el
entoOnces Distrito federal, 1 ejecutoriada hace ocho anos.

Iis triste 1 penoso ver como se halla el pais, como se maneja
en algunas ocasiones la cosa piblica 1 se administra justicia.

Pero el auto consabido estd en apelacion ante el Tribunal de

Cundinamarca, 1 hai que aguardar.

Marzo de 1871.

1 DRES, SPES.

BOGOTA-—IMPRENTA DE GAITAN . CARRERA DE NEIVA.
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