


e




CELIBATO ECLESIASTICO.

Proponeos siempre un fin moral en
vuestras obras: no olvideis que estas
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_;'“wdeﬂ caer en manos de los nifios

que a lc. juventud se le debe toda:
mas respeto : que a la vejez.
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Victor Hugo

dad, ha ado ptado ultmn.ﬂen te un nuevo sistema de
mbate que puede ser mui *’)euudlmal s1 no se le oponce
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o-pronto 1 eficaz. Este sistema consiste en ata
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mismo que se aparenta defender ; en tomar os.
nente 'L.. T“‘lsm‘l forma. dt, la ver iad para pode)

_ +l

stema es en realz Iad mul A.une-.to D*""l 1e ade-
5..0 el mas eficaz para causar dafio en las -:1’1-'“ ER
en si al oo que rechazan Ia lealtad i la hlJaim . A

2nemi ; de i rado lo esperamos de frente 1 lo rechazame

Adblsiala dldd ' Je

n0S permite prepararnos para la defensa ; pero al
EM1Z0 muusa ado, al que se nos presen a dlcfw“.’- de
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20 para ins plmmoa conflanza i peder atacarnos de sor

'resa 1 sobre seguro, no podemes vencerlo sino despues qus
105 14 C?@ “”ro H1PL1101J L-‘_- 183!

'

1408 que apai ‘entando un eelo® que no tienen
4

CilTil VU] 1
dedican a la triste tarea de echar a luz publi-
aciones en :;ue :11 lado de algunas verdades que aparen
an contesar 1 reconocer, ponen muchos i mui graves e:

‘€S, causan mas dafio a la relijion, que el que pueden
' e los que decididamente se proclaman adversa
suyos. Semejantes hombres por lo regular no creen
erd Jué en sus escritos confiesan ; pero aparen

Q
(df Creerlas Dara no r%r C ] J -
rias para poder combatir con mas mcr 1dad Ias

niegan en ellos
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No vamos a hacer una refutacion formal de esias do:
aﬁjinaler producciones ni a seguir al sefior Vezga en tod'c
su tortuoso camino, porque ni queremos entlav en polé-

micas ni somos los m:ls Cémpetentes para tratar cuestio-
nes teolgjicas; vamos simp lem mente a hacer algunas
ir::iezze;s sobre les puntos principales qm, se tocan C1

s citados, 1 sin mas guias que la 8 i el sentido c.

porque creemos q e *en materia de r relijior
000 cristiano es soldade,” i porque mrramos que no
nutil nada de lo que se escriba en defsnsa de 1a v

rr
o
O

lal errores que exijen una protesta formal de parto
" -l L
)00S 108 cristlanos,
e
-'_‘“. - -~ - 4 P TR - "E » . . - 'i -1
wueremos hacer algunas observaciones sob: |
Sy 1-. ~ ' | 1- ~ 1 : -‘ 1!?.,.“ --’.II x r
-ordad de los Prelados de la Iglesia, ya que el sefl
r i aleVWa - . ™ 3 ~ "l". Tar; ‘f ] -‘- B
ra desconoce la del sefior .:h“o spo al t,:.?fzfie;3(5;- la Past
3 ! 1 v 1Y ;‘ s 13 . A *\'* -*-1-- -
ral en que éste censura el _-;..,ik,:.ll_o sobre * Matrimoni

Lrl Iglesia no hubiera podido establecerse ni ~
conservarse sl no tuviera en su seno una autoridad gue |
> 1 la gobernase.

_Ln 5 pasiones todo lo trastornan, i si los apostoles
UCesores no ni“)lm’w -"‘*‘-’”’S-Eii"i{'lo la doctrina del Salvad
naciendo uso de la autoridad con que €l mismo ic-,; V)
10, esa doetrina };au no e:ii~t ria, o a lo ménos es
iterada que ya nadie la conoceria. Basta a e*t“ respecs
oservar lo que pasa entre los protestantes. En ello

.ﬁ.-ﬂ
(."
froa
I-ur

JLUlS ' 1A, .
nal unidad de f& m c.a_, aoctrina, precisamente porque car

cen de "-'It('-z':hd Como alli todos son Z3res 4 pmn dores, |

nara ;' ensar cada mal lo que qulera .1“t*e una qz |
/ety €3 CIUO jue todos son maestros de si mhm,-} 1 QU

r_;.in;_;u 0 esta awlorizado para ensefiar a otro.

- Siel atollcz SMO €8 tunera constituido lo mismo a:

el [)l‘i’}tOSt ntlsmo Sllulr*’l fﬂ.% IT"hm’,].s Porsocuenuﬂc T a)

vez de tener todos los catblicos una misma fe, cada L.‘: 0

ellos seria libre para creer o dejar de creer lo que a bien
‘uviera.




Pero Dios ha constitwido Obispos para que rjjan @
su Iglesia, i a estos les ha dado autoridad para ogobernar 1
para ensefiar. Los fieles, pues, deben estar sometidos a
esa autoridad, miéntras que lo que ensefien los Obispos no
merezca la reprobacion del dnico que en la tierra tiene
poder para correjir a los maestros 1 censurar lo que ellos
ensefian : el Sumo Pontifice, jefe supremo de la Iglesia 1
maestro universal de la verdad.

Lo contrario nos ‘conduciria a la anarquia protestan:
te. Sia un lego le es licito oponerse a lo que ensena un
Prelado, estos carecerian de autoridad para la ensefianza.
La autoridad del lego en este caso seria igual a la del
Prelado.

1, a cuintos errores no conduciria este sistema /
ra qué servirian los maestros si lo que ellos ensena
podia ser aceptado o rechazado libremente por los fieles !
1 Podria existir autoridad en los Prelados si lo que ellos

la aprobacion

Cd

mandasen o enseflasen estuviese suj:
aquellos a quienes gol 3"

E] eatolicismo sin la autoridad no se comprende. .
que es catélico tiene que someterse a esa autoridad, pues
lo contrario echaria por | lesi

T qué fuera el catolicismo s! todos pudiéranios
<ar libremente lo que quisiéramos respecto de sus dogmas

: .
; Qué habria quedado de la moral evan; ]

\
- 5 -
- . - -~ - - — % v & - ¥ ! 2 -'| - o T _ ™~ AN f']..n‘" -
tener maestiros que ia elnselel {0dos pudliesemos entendacer-
-~ -+ 1
-

-
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A Bae bhs '

]
]"' | "i"--“'."j.
- Nt

oy

J.':I, Y pr ) , _ _
i 4d s Ch = ¥ L-ﬂl-\._‘\..' ‘
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]'_1 C(j!:]O ':1-.1 i.‘fll.’}l :1..410:': LoV ] - O 113 i_}i 1d O ‘u.-\et.i UV yd 1L
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B i a N ™ v B y = L &
e 4— - -i '-‘I.. | - s Xi'd "__"' 4 aOT ~ [] % - T % T aY § A
una cosa ran 1;]{301]1131'311;-;0;':‘, LA ELASTLCA (;L_'JC sirviera para
b &

justificar todo vicio i todo delito

: Fal =, ] ~ B 4 i~ % \? "~ -.‘T_ -
Las pasiones de suyo son mul exijent
-1-

e

cia es jeneralmente mui complaciente con ellas. ©l

uno fuese para si mismo su propio maestro de moral, sex
te en sus ensefianzas que al fin llegal

tan condescendien -

a descubrir que la moral no era tan severa como parecia ;

i el ladron, el incendiario, todos los vicios |

delincuentes conseguirian al fin encontrar

cion para sus vicios 1 sus delitos. En este
.

%

] ~ Y* 1 - b~ i : 1: . .
tos morales habrian sid
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jue hoi se les obligaria a significar lo contrario de lo que
dicen. Esto no es una suposicion gratuilta: las mismas
condescendencias que nuestra voluntad tiene con las pasio-
nes, apesar de haber maestros que ensefian ia moral i que
no nos la dejan interpretar en un sentido favorable a nues-
tras malas inelinaciones, prueba de cudnto seria capaz el
hombre si se destruyera la autoridad de la Iglesia.

Esa autoridad no solo estd evidenciada en el Evan-
iello, sino que, segun lo que llevamos dicho, el simple sen-
tido comun la_hace necesaria, como lo demuestran las
precedentes reflexiones.

Diremos de paso que no sabemos qué es lo que pre-
enden los que se llaman Zi0res pensadores en materia de
relijlon. ; Entienden por esto que no aceptan autoridad
ninguna ? Enténces tampoco se puede profesar ninguna
relljion; porque con el hecho de aceptar una, ya se reco-
noce una qutoridad, la del que enseha la relijion acepta-
da. § Pensar libremente es aceptar algo de una relijion,
como el dogma, algo de otra, como la moral, i el culto de
una tercera, pudiendo desechar todo lo demas que cada una
le esas relijlones ensefia ? Pero esto es un absurdo. O
todas las relijiones son verdaderas, i enténces no se pue:

ser libre pensador, porque seria indifsrente aceptar una
cualquiera o todas a un tiempo, o todas seon falsas, i en-
tOnces tampoco se puede ser libre pensador, puesto que
siendo falsas no se puede buscar ni encontrar verdad en
ellas. En este caso hai que desecharlas a todas.

Pero sl todas las relijiones son falsas, falso es nece-
sarlamente el objeto que les da existencia, porque si ha:
relijion es porque hai Dios. Si Dios no existiera, cémo
podria haber relijion ?

Pero hai #n Dios; luego necesariamente debe haber
una relijion. La unidad de Dios es un dogma sancionade
por la razon i por la conciencia de la humanidad, porque
dos dioses, dos infinitos, son ideas que envuelven una con-
tradiccion que el sentido comun rechaza. Siendo Dios %70
la relijion tambien tiene que ser wna ; luego no puede
haber mas que una sola relijion verdadera.,

2
D
h
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D 6 = _ -
Todas las relijiones 70 pueden ser xeldadexau, por-

ue cada una de el las ensefia dogmas distintos i aun opues:
tos a las de otras; luego la verdad debe encontrarse en |

IL'--

ensefia una sola i el error en lo que ensefian las
"‘.-r"“di"

-

L'l

» - q
-

'Todas las relijiones 70 puede
iUS

| 1 ser falsas, porque esto
llevaria a la negacion de Dios ;

; luego es forzoso que
como no haisino #n solo Dios, no ha}a sino #na sola
ijion

—
1N
oy i

ell)

UI

A hora. bien :

| i en qué consiste el ser libre pensador ?
lin no aceptar ninguna, rel

lijion¢ Absurdo. En aceptarlas
,.u-:_u:“w-:f’ Absurdo. Lue*ro en materla de I‘CllJlOIl o se pue-
r libre pensador porque no se puede aceptar sino una
»::E:: ; lo contrario nos lleva al absurdo.
|
1

los lebres pensadores leahnuuc no tienen n nf*un“..
orque creen que su libertad sufre menoscabo al ace
na autoridad. Pero esto es un error. ““La libertad no es

| antagonista de la sumision que es el primer Jc}:c: del
I‘f“f‘:‘:}._\_,, dice Augusto Nicolas, sino el instrumento de

f'r_'-
[} o

-

3 }°

o d

esa
sumision. Por ella el hombre elyje una auloridad t se So-
mete a e/’ a, | es honrosa esa sumis

ul_,""r

11s10N pc-lquc eS f,f‘-’m;--’ og-
pontdnea.” La libertad, pue .

mision. Libremente acep._a.ncj una aut fnldud? al aceptar-
A r 1icemos uso de la libertad ; luego en vez de s
h--i.‘:‘i(jli 9

. antagonista de la lib enad no €S mas que
cicio de ella.

No se puede, pues, ser libre
relijlon.

1 pe
# _,.-

C pcC ensador en materia de
1511 que CLCC]_“JL‘.«F 9‘(“’*]1!111’ i 10 CiJI]‘““qt 1111_n *;1 a1+
lad que la impone i que la ensefla. Lo contrario es
surdo o el atew“
L,...-\__,’*.'I__,_h'_v‘ri

IIJL,'.:
Todo esto coilm.;::* a lo que lle
lesia x.h.tuli 1 la necesidad en que

,'.“‘ autoridad de la ig u

\mos de sometern (u 2) o::,:;. autoridad. Li:o contrario seria
truirla, aniquilarla, i destruir por consiguiente toda en-

sefianza relijiosa. Luego debemos sumision a los prelados.
S1 pudiéramos desobedecerlos, desconoceriamos la autorl
dad que ellos ejercen, en cuy o caso la ensefianza relijiosa
ora imposible. No existicndo esta enseflanza, la relyjion

e

1

™

.-u

eVamos dicho respecto

<



S, S
:ampoco podria existir, ni mucho ménos la unidad de fé i

de disciplina.
Nos hems detenido en este punto, porque hai perso
S que creen sencillamente que se puede desobodecer :

1 s Prelados 1 desconocer la autorl hf] que ellos-ejercen

2 > " 2 1,
Como se vé, nosotros no penetramos en el campo de 1
) ': ya

a probar con los textos expresos del Evanjeli
a autoridad de la Iglesia ; tratamos ; estas cuestiones en el
terreno puramente fllosoFco, para demostrar que la razon
\cepta como necesario lo que el dogma prescribe 1 afix

| lo que la Iglesia ensena.

i1,

4 Es conveniente el matrimonio de los sacerdotes?
Aqui vamos a tocar uno de los puntos en que mas sc

detem lo el setior doctor Vezga. |
Nosotros sostenemos que no ha con‘."(zmencm ning
na en establecer el matrimonio eclesidstico. 1 creeme

mas: que el matrimonio es incompatible con el sacerdocic

Para demostrar esto es menester no olvidar el objetc
una i otra institucion. Kl **mhL 1onio tiene su obje!
ninado : la conservaclon de la especie ; pero este sz
1to impene al padre de familia un r;mJ |

?
Aid W
1

alls
Sl
r'";
L

t-—«

tern
crame 1S
rial que le apareja grande responsabilidad ante

hombres.
D sde que el hombre se encuentra en esa ]mc:n,L-H, /2

e pertenece a si mismo, sino a sus hijos. Tiene qu:
imentarlos 1 conservarlos, ech:z. los i asegurarles me "" :

Caa2Allild

le subsistencia aun pa}n despues de que él muera. J

et Yo

1._, completamente su atenom*':a Ia pa.tem dad le i

-y
oQyYypiln
\.J"h k

ne tales deberes, que toda una larga vida de desy
.7"3 fatigas apcn s es bastante para cump lirlos.
El sacerdote no puede tener una familia determinz
porque ¢l pononeco a 1c do el jénero hhulﬂh(). No ]:u!_,'l-
ner “na patria especic m, porque su patria es el mundc
ntero. Jesucristo no les c._JO a sus Apostoles ““ id 1 prec
cad el Evanjelio en vuestra p'mm 1 a vuestras familias
5ino ?!};rz todo el mundo i plC{ICf" el Kivanjelio a Zoda

cratura,’”’ camo se vé en Dan Marcos
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Resulta de esto que el padre de familia se debe a sus
nijos de preferencia, 1 el sacerdote al jénero humano.
Si el saceldote es casado, ; cuiles deberes cumpl;

i .1 [
preterentemente ¥ Los de padie de fami lh.l Entonces fal
ta alos de sacerdote. Los de sacerdote ? Enténces falta
a los de padre de familia. Son, pues, incompatibles el sa

cerdoclo i el matrimonio.

- Insistamos aun sobre esto. El sacerdocio esu In estad
mui santo 1 mui puro, i aunque no negamo 31::: santidad del
matrimonio, no podemos desconocer que €l ofrece m,,.c’"'c

peligros contra la pureza i la santidad; i el sacerdote deb

ser santo, porque tiene que ser la {uz del mundo i el mo-
ielo que los fieles deben imita

El sacerdoclo, ademas de ser santidad, es sacri-

ficio ; sacrificio actual, ‘constante, permanente. Rl s
erdote se debe a los fieles porque tiene la c obli igac
de conducirlos al ecielo, 1 para esto tiene que a ..
donde quiera que ellos lo llamen, sea ‘de noche i
e daa, en verano 1 en invierno; tiene qu.e acercar-
se a los enfermos, aunque la enfermedad sea | a mas repug-
nante 1 COHt’lJIJ::&, a los apestados, a todos los que lo ne-
cesiten, aunque esponga su vida en el contajio; tiene g
lejar al pqdm, a la madre i al hermano, las comodidades
‘e la vida, el descanso 1 los placeres de la ciudad, para ir
_,wz 1 leb mares, los rios i los desiertas, las mas v eces
<olo 1 falto hasta del necesario alimento, en busca de la:
l::.\,..._ que estin fuera de la Iglesia para convertirlas a
esucristo, porque esta es la mision del sacerdote; tienc
que dejar la sociedad de los hombres civilizados, para ir s
fijar su residencia entre una horda de salvajes, o a fundai
na poblacion en lo mas hondo de una selva inculta. El
sacerdote tiene que estar dispuesto a toda hora a recibir
la muerte en testimonlo de su fé, asi como el divino Maes-
iro la recibié por dar testimonio de la verdad. Ll ejercicio
de su ministerio puede privarlode la vida, i él no puede
avitarlo ; porque sea cual fuere el peligro que le amena-
ze, nunca puede negarse a ejercer sus sagradas funciones.
L.a oracion es su arma favorita: con ella combate, con

™
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zlla vence ; para poder orar tiene que vivir solitario enftr:
lus tinieblas del temp 0, léjos de las distracciones munda-
nas i en una continua comunicacion con Aquel que es la
verdad, la luz i la vida. Si fuera casado'no podria hacer
esto, porque como dice San Pablo “el que estd sin mu,er

4 cuidadoso de las cosas que sondel Sefior ; como ha ce
1oradar a Dios. Mas el que estd con mujer estd afanado
ery las cosas del mundo, como ha de agradar a su mujer 1
anda dividido.”

El padre de familia tiene que educar a sus hijos,
instruirlos 1 acostumbrarlos al trabajo. Para esto tie
ne que estar siempre al lado de ellos ethtandoloh, repren-

‘ndolos i ensefidndolos. Tiene que trabajar incesante-
mc**te para asegurarles la subsistencia, para librarlos de
los peligros que amenazan su existencia ; i para cumplir
sus deberes tiene que vivir slempre con ellos i vijilarlos
contlnuamente.

.._..l sacerdote debe vivir en el templo: el padre de
familia en su casa. Son distintas las funciones de cada
uno; luego es evidente que el templo i el hogar se excluyen.

Entre los protestantes no hai verdadero sacerdocio
recisamente porque sus ministros son o pueden se
asados. Los sacerdotes protestantes pertenecen a su

milia, no al Jenelo humano ; son lmmtan es de la ciu-
_hhzc‘c} pero no misioneros relijiosos. Tienen familia QLM.
educar, i esto los obliga a vivir en los lugares donde hay
escuelas 1 colejios, necesitan el brillo del mundo pam
darle a sus hijos una elevada posicion en la socledad, 1
para esto tienen que vivir en los salones, en los teatros,
en todas las partes a donde los llamen las exijencias de
la familia; tienen que conservarse para ésta, 1 por €so
evitan los pelwms, no se acercan al '1pe-~tad0 para lle-
varle consuelo i prodigarle los auxilios espirituales,
porque temen el contajio, 1 porque faltarian a los
deberes de la paternidad sino pusieran todos los me-
dios necesarios para impedir que las enfermedades lleguen
al seno de su familia. Por esto no hai que buscar en un
dia de peligro al sacerdote protestante, porque no se le
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encontrard. Jamas habrd entre ellos ni un Belsunce ni.
un Vicente de Paul. Puede una horrible peste dlezmar las
poblaciones; pero en ellas no se ver4 la sombra de un sa.
cerdote protestante bendiciendo i consolando a las victj-
mas de la epidemia, porque esos sacerdotes no pueden

2sponerse a sacrificar una vida que tienen que conservar
para sus hijos. ;I podran ira las selvas, a los desiertos

2 los climas deletéreos los que tienen a su lado unos seres
qne reclaman su amparo i que no podrian abandonar sin
faltar a un deber "sagrado ? ;I estos pueden ser los mi:
nistros de un Dios que se sacrificé por salvar a loz
hombres ?

Ademas, el sacerdocio es caridad. El que tiene una
tfamilia para quien debe conservarse ; puede ser capaz de
algun sacrificio ? I el que tiene a su lado personas a quie-
nes debe forzosameute la subsistencia, s puede atender a
las necesidades de los demas ? El sacerdote no puede te-
nEr mas que una sola familia: los pobres !

La propagacion de la verdad catolica se debe preci-
samente al celibato eclesidstico. Si este no se hubiera es-
tablecido desde el principio por la Iglesia, la relijion no
habria tenido misioneros i el mundo yaceria aun en las ti-
nieblas del paganismo,

Hsto no es pura invencion : el hombre casado no
puede ser mislonero, porque tiene lazos que le impiden ser-
lo, I no se diga que en los primeros tiempos de la Iglesia
fos sacerdotes podian casarse, porque esta es una aseveras-
cion que la historia desmiente : lo que la lglesia permitid
en el principio fué que los casados pudiesen ordenarse.
mas 1o que los sacerdotes se casasen. I aquello se permi.

< LR . - e & A o - - , ' .1"'\ )
U0 por necesidad, porque enténces era mui reducido el

numero de los fieles i 1o Iglesia tenia necesidad de opera-
rios ; pero cuando esta necesidad ces6, la Iglesia prohibic
que los casados pudiesen ordenarse. En cemprobacion de
esto puede verse el cinon 27 de las Constituciones Apos
tolicas que solo a los lectores i cantores les permite casar-
se despues de su ordenacion. El ilustrado sefior J. D

Groot ha tratado esta materia con mucho acierto en st

i
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>bra intitulada # Los Misioneros de la herejia,” i a ella
remitimos a nuestros lectores.

Resulta, pues, que por la naturaleza del sacerdocio
hor la naturaleza del matrimonio, estos dos estados son in-
compatibles, lo cual basta para demostrar que la le) del
selibato eclesiastico no solo es sabia i conveniente, sino
rambien necesaria.

Ahora ; ; cudntas dificultades no ofreceria en la prac-
tica el matrimonio de los sacerdotes ?.--- Los celos de
la esposa..-- las rivalidades, jquién sabe cudntas otras
cosas impedirian que el sacerdote pudiese administrar el
sacramento de la penitencia ..~ Dominado el sacerdote
nor una pasion, podria ser el maestro de la moral 1 el juez
del penitente ? Porque no debemos perder de vista esta
wugusta funcion del sacerdote. Um ministro del altar que
tenga otro amor que no sea el de Dios, el de la gloria de
Dios, el de la salvacion de las almas, podré ser maestro,
juez i consejero fiel? A qué insistir sobre esto? Hai co-
sas que basta su enunciacion para que se comprenda toda
su deformidad. Si el sacerdote es casado, la confesion que-
da abolida : este es el resultado forzoso.

Pero, i los abusos ? No est4 espuesto a cometer mil
faltas un sacerdote soltero ?

Respondemos : j i un sacerdote casado no estaria es-
ouesto a cometer peores abusos? El sacerdote célibe es-
candaliza realmente cuando falta a sus deberes, cuando
olvidindose de lo augusto de su ministerio i de que Dios
lo ha puesto como modelo de santidad, vive mal 1 que.
branta las leyes de la santidad. Pero el sacerdote casado
que faltara a sus deberes de sacerdote i de esposo, no cau-
saria un escindalo mayor ? Un sacerdote infiel, por ejem-
plo, no seria mas repugnante que otro violando la lei de
la"continencia ? El sacerdote célibe tiene muchos pelis
oros 3 pero los tiene mayores i mas inmediatos el casado.

1

-

iste puede abusar de las leyes del matrimonio, quebran-
tarlas 1 quebrantar tambien las leyes del sacerdocio.
Ademas, el abuso no se corrije con el matrimonio.

v e
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casado. . Tal es es el corazon humano. En é] Ia pasion
que encuentra una esperanza de satisfaccion, estalla con
violencia i se vuelve demasiado exijente; pero la que se
ve encadenada i sin medio ninguno de satisfaccion, se de-

bilita 1 muere. Oigamos como se espresa a este respecto

Fd.

———

ei protfundo pensador don Jaime Balmes :

* Cuando se trata de  dirijir las pasiones, se.ofrecen
dos sistemas de conducta. Consiste el uno en condescen-
der, el otro en resistir. En e primero se retrocede delan-
te de ellas a medida que avanzan; nunca se les opone un
obstdculo invencible, nunca se las deja sin esperanza ; se
les seflala en verdad una linea para que no pasen de cier-
tos limites, pero se les deja conocer que Sl se empeilan
en pisarla, esta linea se retirard un poco mas ; por mane-
ra que la condescendencia est4 en proporeion con la ener-
Jia 1 la obstinacion de quien la exije. En el segundo, tam-
blen se marca a las pasiones una linea de la que 1o pue-
ien pasar; pero esta linea es fija, inmévil, resguardada
en toda su extension por un muro de bronce. En vano lu-
charén para salvarla; no les queda ni una sombra de es.
peranza ; el principio que las resiste no se alterar4 jamas.
N0 consentirda transacciones de ninguna clase. No les
queda recurso de ninguna especie-._. En el primer sis.
‘eéma se permite el desahogo para prevenir la explosion ;
°n el segundo no se permite que principie el incendio pa-
ra no verse obligado a contener su progreso ; en aquel se
teme a las pasiones cuando estin en su nacimiento, i se
confia limitarlas cuando hayan crecido; en este se con-
ceptua que st no es facil contenerlas cuando son peque-
[as, lo serd& mucho ménos cuando sean .grandes ; en el
uno se procede en el supuesto de que las pasiones con el
desahogo se disipan i se debilitan, en el otro se cree que
satistaciéndose no se sacian, i que 4ntes bien se hacen
mas sedientas.’’

Ahora preguntamos: jcudl de los dos sistemas es mas
sablo ? Fn cudl se procede con mas acierto ? “ Meditando
sobre la naturaleza del corazon del hombre, dice el mismo
autor, 1 ateniéndonos a lo que enseiia la experiencia de

\
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-ada dia, puede asegurarse que el medio mas adaptado pa-
ra refrenar una pasion es dejaria sin eSperana ; 1 que el
~ondescender con ella, el permitirle continuos desahogos,
os incitarla mas i mas, es juguetear con el fuego alrededor
del combustible, dejarle que prenda en €l una 1 otra vez,
~on la vana confianza de que siempre serd facil apagar el
incendio.”

Ahora bien : el matrimonio serd eficaz para conienci
los abusos de los eclesiasticos ® Permitir el desahogo, se
+4 un remedio seguro para hacer buenos a los que 110 lo
son ? Nosotros respondemos quée no.

'] sacerdote que se aparta de la virtud, creera corre-
iirse si se le permite contraer matrimonio ; pero despues

-

[
que se haya tenido esta condescendencia, la pasion volve-

4 a ostallar con mas enerjia i se hard mas exijente. De
ssto hal en la tierra muchos ejemplos. gj No esta el mundo

eno de esposos infieles a su deber ?
I qué debe hacers S ? Si casado el s&
[ qué debe hacerse en este caso: ol casado el sa

-erdote no se corrije, qué se hara para refrenarlo ? Una
~osa mui sencilla : permitirle que pueda casarseé con v
rias mujeres. Hsto escandaliza ? Pues es mui ldjico. Fara
ovitar los escandalos que d4 de soltero se le permite que
so case, es decir, el desahogo; pues para qué de casado n
sscandalice hai que permitirle tambien el desahogo- - - -
olvemos a preguntar: ¢ el matrimonio sera un remed1o
oficaz centra los abusos de los eclesidsticos

No! el remedio estd en otra parte i es a los Prelados &
quienes les corresponde su aplicacion. Que exhorten, que
amonesten, que reprendan, que nsiruyan i quc castiguen
Esto moralizara : el matrimonlo no.

Hablamos asi porque por fortuna el Clero actual, con
mui pocas excepclones, €onoce sus deberes i hace esfuer-
zos por conservarse digno de la santidad del ministerio
e ejerce. 1 esto es tan evidente, que auhque la lei del
atrimonio eclesidstico se sancionase, serian mul pocos,
no tememos afirmarlo, mul pocos los sacerdotes que la
yracticarian.

Resulta, pues, 1.2 que el sacerdoclo, por su naturale-

),
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23, €s santidad, es sacrificio, es caridad, i que bajo est
triple aspecto es Incompatible con el matrimonio i con
deberes que impone Ia paternidad; 2.° que el matrimo-
nlo de los sacerdotes no podria establecerse sino SUpri
miendo la confesion, i 3.0 que el matrimonio careceria de
ofieacia para hacer buenos 2 Jos eclesidsticos que no lo
son. Todo esto nes parece evidente.

I11.

Vamos a entrar en el fondo de la cuestion mas esy;
nosa de las que el sefior dector Vezga ha tocado en su
escritos arriba citados.

Jesucristo pudo ser casado ?

No vacilamos en responder que no.

La materia de suyo es mui delicada.

Con la mayor buena fé puede uno caer en mil erro

- - L =

res. s que aqui tocamos con la persona del ser santo
excelencia, del que por redimir al mundo tuvo que rev

tirse de la humana naturaleza,

Para eseribir el nombre del hijo del Eterno pedia
Poujoulat una pluma caida de las alas de un anj
pronunciarlo deseaba que sus labios fuesen purific o)
el carbon encendido del Profeta. ¢ COmo podemos nosotr:
no sentirnos dominados por un temor protundo al ensaya;
escribir unas lineas que se refieren al Ser misterioso e ii
comprensible que estd velado por los resplandores de]
[nfinito

Vamos, sin embargo, a tratar de demostrar, en cuanta
a Intelijencia humana, guiada por:la fé i por la razon
puede penetrar en los arcanos misteriosos del clelo, ¢ju
Jesuceristo no pudo ser easado.

Quien es Jesusristo ? Respondemos con el Padre A
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tete: * Es el hijo de Pios vivo, que se hizo hombr
nos redimir i dar ejemplo de vida,”

Creemos que el sefior dactor Vezga en este punto no

Se aparta de la doctrina de la Iglesia, puesto que en sus

escritos reconoce espresamente en Jesucristo al Redznto.

-del mundo, al Salvador del hombre. Ademas * e] cristia

L

L8
oy

& o
_(.!

e H




©isto, como dice Fontenelle, es la Gnica relijion que tiene
pruebas,” de lo cual se deduce que es la tinica relijlon ver-
dadera. Sies verdadera, hecho perfectamente demostradc
8,

|
por la ciencia, por la hist

-

i
oy
S

ria, por sus profecias i milagros
.u fundador tiene que ser un Dios verdadero; pues sino lo
. ni tendria pruebas, porque el error no se prueba, ni
.1 fundador seria verdadero Dios, por lo mismo que era sus
ceptible de error. La conciencia universal del jénero hu-
hano reconoce en Jesucristo ¢ al hijo de Dios vivo, que s€
hizo hombre por redimir al mundo,” 1 por esto lo adora ;
cual es una prueba irrefutable de la divinidad de Jesuoris
:0: fuera de que sin esto la moral no seria sino una quimes
ra, porqueno tendria sancion, 1 de que el mundo enterc
sstaria en tinieblas, por cuanto el hombre ignoraria su
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ifjen, su fin 1 su misma naturaleza.
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manidad estd en posesion de esta verdad, como porque ia
1 I - = t. s’ y "'1 10
mejor prueba que de ella puede darse es el triunfo de Je
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ueristo i la conservacion de la relijion fundada por élal
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traves de diez i nueve siglos.

Sentado esto, no se puede desconocer que en Jesuc!!
o todo tiene que ser musier:0so, 1 que su existencia, conic
Hhombre. ha de ser una existencia excepcional.

L
=

Jesus no vino al mundo como los demas hombres.
Nacio de una virjen que fué concebida sin mancha de pe
ado. “En las purisimas entrafias de Maria Santisima, |
> su purisima sangre formd el KEspiritu Santo un cuerpo
umano PERFECTISIMO: en el mismo instante crid de la
nada un alma racional. i la uni6 con aquel cuerpo, 1 en e}
nismo instante el Hijo de Dios se unid con aquel cuerpc
i alma : ide esta suerte, el que 4Antes era solo Dios, sin
dejar de ser Dios, quedé hecho hombre.” Astete, Cate
C1SIMO0.

Este os el dogma. La razon no puede profundizaric
horque la razonno puede sondear el infinito ; pues pot
mas que ella se esfuerze, siempre encontrara el misterie
alrededer de la Divinidad, -Pero la fé si puede ilustrarse

i
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por medio de algunas pruebas que est4n al aleance de
ia razon.

La existencia de Jesucristo es excepcional, repeti.
mos, 1 por esto no vino al mundo ecomo los demas hombres.
Su existencia se debig a un prodijio del Omnipotente. 1 se
comprende que asi tuvo que suceder si atendemos 2l fin

que Jesus se propuso llenar al hacerse hombre : la reden

clon del linaje humano.

Quién podia ser Redentor ? Un ser que participase de

la naturaleza del culpable, pero no de la culpa ; que fuera
hombre para poder sufiir la expiacion, pero que no estu-
vlese manchado con la culpa del hombre para que la ex-
placion fuese eficaz i con el sacrificio quedase redimido €l
culpable. Es decir que no podia ser Redentor quien n
‘uese capaz de redimir el pecado, quien no fuese a un mis.
no tiempo hombre, i hombre exento de pecado. Chateau
oriand dice que * ]a relijion cristiana bien entendida, no es
Olra cosa que la naturaleza primitiva, lavada de la mancha

orijinal.” 1 e6mo podia fundar esta relijion quien no estu.
lese limplo de esa mancha orijinal, quien no tuviese en s:
{2 naturaleza primitiva ? I entre todos los hombres, podi:
haber alguno con estas condiciones i que por lo mismo pu.
i1ese ser aplo para redimir a toda la humanidad por medi
‘e un sacrificio que fuese eficaz? ; Podia haber alzun

¢ fundase una relijion que “bien entendida no es sin:
i3 naturaleza primitiva exenta de pecado ”’ 2

No, porque la victima tenia que ser pura, i todos los
hombres estaban manchados con el pecado orijinai i ade.
mas con el actual.

Qué hombre habria podido, pues, darle el ser a Jesu
cristo ! Ninguno, porque estando todos manchados con e!
pecado, cualquiera que hubiera sido el genitor del Reden
tor Ie habria trasmitido su pecado; i Jesueristo, con es:
mancha, habria quedado en la misma condicion de los de
mas hombresiya no habria podido ser Redentor por el
solo hecho de ser culpable.
r1a

{1U

A

Si el Redentor no hubiese participado de la naturale.
za del hombre, no habri podido sufrir la pasioni la muer-

"
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e, esto es, el sacrificio; pero sino hubiese sido puro,
limpio del pecado que con su sacrificio iba a expiar, no
habria podido tampoco ser Redentor, porque sitenia pe-
cado propio, su expiacion habria borrado su pecado, pero
no habria borrado el de la especie humana.

Es, pues, indudable que si Jesucristo, como Reden-
tor, tenia que participar de la naturaleza de aquel a quien
venia a redimir, tenia tambien que estar limpio de la
mancha que venia a expiar, Lo contrario lo habria inha-
bilitado para la redencion, porque tenlendo pecados pro-
pios, con su sacrificio se habria redimido a st mismo pero
no habria podido redimir a los demas. Por esto EL mismo
desafiaba al mundo entero para que ‘e arqguyese de pecado.

De no admitir esta doctrina, no se podria comprender
por qué habia sido necesario que el mismo hijo de Dios
se hiciese hombre 1 se sujetase a la muerte. Si la victima
no debia ser pura, santa, exenta de fodo pecado, cualquier
hombre habria podido redimir a todo el linaje humano.
Pero aqui esta la dificultad : ningun hombre pudo ser Re-
dentor, precisamente porque no habia ninguno exento de
pecado. I por esto aunque antes de Jesus hubo muchos
sacrificios humanos, ninguno fué eficaz para redimir a to-
da la humanidad ; pnes todas las victimas estaban man.
chadas o con el pecado orijinal, de que no podian librarse,
o ademas con el pecado actual.

Ahora bien: como todos los hombres estaban man-
chados con el pecado que el Redentor vino a expiar con
su sacrificloy claro es que ninguno pudo ser padre del
Redentor, porque cualquiera que hubiera sido le habria
trasmitido su pecado ; porque ‘‘ El hombre, dice Donoso
Cortes, trasmite a sus hijos por la jeneracion sus condicio-
nes contitucionales; > el Redentor tenia que estar limpio
de pecado para poder redimir el pecado ajeno, luego es in-
contestable que Jesus no pudo venir al mundo sino como

lo ensena el dogma de la Iglesia: “ obrando Dios sobre-
natural 1 milagrosamente.”

Hai, pues, que aceptar el dogma de la Encarnacion,

5 la redencion no se esplica ; i hai que aceptar tambier
2
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el de Ia Concepcion inmaculada de la Madre del Salva-.
dor, porque si Maria hubiera tenido mancha de pecado,
esa mancha se la habria trasmitido necesariamente » su
hijo, i ya este no habria podido ser Redentor. Tal es el
enlace que hai entre los dogmas catblicos, que no se pue-
de esplicar uno sin que resulte la evidencia o la necesidad
de los otros,

Jesucristo, pues, era a un tiempo hombre, i hombre
santo, puro 1 exento de todo pecado. Con mancha de peca-
do no habria podido ser la victima expiatoria de los peca-
dos del mundo.

Esto que la razon  acepta, es tambien un hecho de-
mostrado por la tradicion i por la historia de la humanidad.

Antes de Jesucristo, en todos log pueblos de Ia tierra
habia sacrificios, ezpiaciones ; pero es0 no era sino la
consecuencia de la tradicion universal de que habia nece-
sidad de una expiacion que redimiese al hombre. Pero
esas explaciones, esos sacrificios no eran sino simbolos,
puesto que ninguno de ellos era eficaz. Esta no es una
suposicion : la historia asf lo refiere.

I lo particular es que en esos sacrificios simbélicos
slempre se sacrificaban victimas que fuesen distintas del]
culpable 1 que fuesen puras. La pureza en las victimas
es un hecho universal en la historia.

“ Eintre tantas i tan diversas relijiones, ninguna hati
que no haya tenado por objeto principal la expracton,” di-
ce Voltaire. Luego todas las relijiones, esclamaremos con
Augusto Nicolas, proclaman que el Jénero humano pecé
contra Dios. Kstas solas palabras de Voltaire prueban el
cristianismo., I esa aspiracion constante, universal a bus-
car una expiacion, jno prueba que el mundo habia espe-
rado una expiacion eficaz ? He aqui por que en todo el
mundo i en todas las relijiones ha habido sacrificios . he
aquf por qué dijo Chateaubr and que “ la relijiou que no
tiene sacrificio carece de verldadero culto.”

Fixaminando en la historia de todas las relijlones las
condiclones de los.sacrificios, resulta que son las siguien-
tes ; condiciones yniformemente observadas por todos Jos
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pueblos defla tierra: *“ 1.2 que la victima fuese siempre dis-
tinta del culpable i pagase por él; 2,2 que esta victima
fuese inocenie ; 3.2 que fuese o se aproximase a humana
(por lo cual en muchos pueblos las victmas que se sacri.
ficaban eran humanas) ; 4.2 que el sacrificio fuese san-
oriento, 1 que se debiese su eficacia al derramamiento de
sangre ; 5.2 que parte de la victima la consumiese el fue-
go i parte la consumiesen los sacrificadores 1el pueblo.”
(Augusto Nicolas., Estudio sobre los sacrificios).

Esto es lo que resulta comprobado en la historia, 1
para nuestro propésito, bien se vé que las tres primeras
condiciones son las que el simple sentido comun acepta en
Jesucristo como Redentor : fué una victima distinta del
culpable i victima inocente, pero que al mismo tiempo par-
ticipd de la naturaleza de aquel que vino a redimir.

I no se olvide que todos los sacrificios que se practi-
caban en las relijiones antiguas, no eran sino el simbolo
del sacrificio verdadero, de aquel que se consumé en el
Calvario 1 redimié6 al hombre. Ese sserificio fué eficaz,
puesto que despues de consumado, los otros concluyeron,
como estaba anunciado en las profecias. * Despues de se-
senta 1 dos semanas, dice el profeta Daniel, el Cristo seré
muerto. ... i las victumas i los sacrificios seran abolidos.”

Examinando, pues, |la historia i la practica universal,
resulta igualmente comprobado que la victima debia ser
distinta del culpable para que pudiese pagar por €l i par-
ticipar de la naturaleza de éste, pero csnservindose siem-
pre Inocente i pura. Luego es evidente que si Jesucristo
no hubiese sido inocente i no hubiese estado limpio de pe-
cado, no habria podido pagar por el hombre, porque no
habria sido en ese caso distinto del culpable ; i que si hu-
biera tenido pecados propios, los habria expiado con su
sacrificlo, en cuyo caso no habria podido redimir a la
humanidad culpable.

De consiguiente Jesucristo tenia la naturaleza de
hombre, que tom6 para poder pagar por ¢l, pero al mismo
tlempo era distinto del hombre en cuanto no tenia el pe-
cado que vino a expiar, de que vino a redimir al pecador.
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Yus, pues, ezcepcional la persona de Jesucristo. Fi fué
hombre, pero estuvo limpio de pecado, cuya cilrcunstancia
tué la que lo hizo apto para la redencion. Se hizo hombre
para poder morir, pues sin la sangre no podia ser eficaz el
sacrificlo, Swne sanguine non fit remissio. (Hebr.—9-22),

Este es nn dogma profundo que la intelijencia no
puede comprender, pero que no por eso deja de ser verda-
dero, as{ como no deja de serlo el misterio de la union del
cuerpo 1 del alma por mas oscuro que sea a la razon
humana.

Pero Jesucristo puro, inocente, aptopara la redencion,
tomo sobre si los pecados del hombre : esto es, se hizo
responsable de ellos. Como representante de la naturale.
za humana, su sangre, culpable por vimputacion, expia los
pecados de que se hizo responsable ; como representante
de la naturaleza divina, su sangre, infinitamente pura, los
/ava ; pero se hizo responsable de esos pecados cabalmen-
te porque no tenia pecado proplo, pues solo era culpable
por Imputacion ; de modo que Jesucristo, ademas de victi-
ma santa “ fué una victima sustiuta, que habia de susti-
tuir al linaje humano culpable, derramando sobre 4| Jos
meéritos de su sacrificio.” (Augusto Nicolas). I esta victi-
ma augusta tué aquella de quien dijo Isafas: “ Tomé so-
bre si nuestras enfermedades i cargé con nuestros dolo-
res---~ El Sefior carg) sebre él las iniquidades de todos
93 __

Lo dicho es bastante para dejar comprobado, a nues-
tro modo de ver, que la existencia de Jesucristo fué excep-
cional ; que vino al mundo por milagro, por obra © gracia
del Espiritu Santo, como dice el Uatecismo, puesto que
ningun hombre, por estar todos manchados, pudo ser su
genitor ; que su Madre Santisima tuvo que nacer 1 con-
servarse exenta de pecado para no trasmitir a su hijo el
pecado, 1que precisamente porque Jesucristo no tuvo pe-
cado propio fué que pudo hacerse responsable de los del
linaje humano i pagar por el mismo.

Hemos tenido que dar este largo rodeo para llegas
¢on mas seguridad al objeto de nuestro raciocinio.
=
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Siendo Jesucristo pwuro, nocente, estando limpio de
toda sombra de pecado, 7o pudo ser casado, porque, fuera
de Maria Santfsima, su madre, todas las demas mujeres
staban manchadas con el pecado orijinal, aunque hubiese
algunas que no lo estuviesen con el pecado actual.

Casarse con mujer manchada no podia, porque no
podia amalgamarse esa doble naturaleza moral, limpia la
una 1 manchada la otra; luego es claro que Jesucristo no
pudo casarse porque no habria habido mujer que pudiese
Ser su esposa,

o1 Jesucristo hubiera podido casarse, su descenden-
cia habria participado de la naturaleza del padre esenta
de todo pecado, i de la naturaleza de la madre manchada
con el pecado, lo cual es absurdo.

Pero se dird: jno pudo Dios criar a otra mujer tan
pura como Maria Santisima para que fuese la esposa del
Salvador ? Dios no lo hizo, i esto basta para decidir
la cuestion. Pero aun admitido esto; qué habria resulta-
do? Que habria habido en la tierra dos jeneraciones hu-
manas, si asi podemos expresarnos; la culpable, redimi-
da por el Redentor, ila del Redentor limpia de todo peca-
do ; una de redentores i otra de redimidos. No es esto 1ms
posible ? No es un absurdo?

L en este caso, ; con quién habrian podido casarse los
hijos del Salvador ? Se habrian hallado en la misma im-
posibllidad de éste, porque tambien habrian nacido exen.
tos de pecados i no habrian podido tomar esposas de la je-
neraclon culpable. Con quién, pues, se habrian casado ?
Hermanos con hermanos ? Absurdo.

Jesucristo no pudo sentir el deseo jenerador por le
excepciondl de su naturaleza pura i limpia de pecado, aun-
que esa naturaleza fuese la misma del hombre. I no pude
sentir ese deseo jenerador, porque no puede existir nada
que no tenga un objeto determinado i directo que llenar, o
un medio posible de cumplir el fin de su existencia, En
Jesucristo ese deseo no tenia cémo llegar a realizarse, ni
tenla objeto, porque no podia tener descendencia, segun se
ha demostrado, luego no podia tener el desco Jeneradeor.

>
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Porque en Jesucristo la naturaleza humana recobraba sue
tueros perdidos en el paraiso por el pecado; él tenia “la
naturaleza primitiva, limpia de toda mancha.”

Ademas, en Jesucristo hai dos naturalezas : 1a divina
1 la humana, i repugna admitir siquiera que haya un deseo
de esa especie en el hombre que ademas de ser hombre,
es Dios.

Si el Salvador hubiera podido casarse, no habria po-
dido tampoco llenar el objeto del matrimonio, porque lo
contrario nos llevaria a esta dificultad : ; sns hijos habrian
participado de su doble naturaleza, divina i humana, o so-
lamente de la dltima ?

Si participaban de 4mbas, habriamos tenido un Olim-
po en la tierra, como dijo E7 Liberal, una jeneracion de
dioses, lo cual a mas de absurdo es inconcebible ; pero si
solo participaban de la humana, Jesucristo habria estado
fuera de la lei de la trasmision (pues el ser se trasmite
tal como es) lo cual habria sido una #mperfeecion que no
cabe en el hombre~Dios. I noes esto un absurdo ?

T'ales son las forzosas consecuencias que se despren-
den del solo hecho de admitir como posible el casamiento
del Redentor. Esas consecuencias nos lievan a lo absur-
do, a lo insensato, i demuestran con evidencia que Jesu-
cristo 7o pudo ser casado. 7

Atendiendo al segundo objeto que el hijo de Dios se
propuso llenar al hacerse hombre, que fué el de dar al
mundo ejemplo de vida, pues el primero fué redimirlo,
tampoco pudo Jesueristo ser casado.

Para dar ejemplo, tuvo que practicar lo mejor, lo mas
perfecto. Que la castidad es el estado mas perfecto en el
hombre, es un hecho que ha sido reconocido en todo tiem-
po por el mundo entero, i la Iglesia, depositaria de la doc-
trina del Salvador, de/ Maesiro, asi lo reconoce tambien i
asi lo ensefia. Luego Jesucristo, como supremo Maestro,
forzosamente tuvo que practicar esta virtud 1 de consiguien-
te no pudo ser casado. Si hubiese obrado de otro modo,
habria habido contradiccion en él, puesto que teniendo que
dar ejemplo de vida, no habria practicadg la virtud mas
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amada de Dios ni se habria conservado en aquel estado
en que el hombre alcanza mayor perfeceion. De este mo-
do habria faltado a uno de los objetos de su existencia :
ser el modelo de la perfeccion humana.

Creemos que lo dicho es bastante para que se coms-
prenda que Jesucristo 720 pudo ser casado i que de consi.
gulente no se puede admitir como moralmente posible que
sl hubiera vivido mas tiempo se habria casado, como se
espresa el sefior Vezga.

No podia confundirse la nuturaleza pura 1 santa de
Jesus Redentor con la nataraleza culpable de los que vino
a redimir ; luego moralmente, absolutamente es Imposible
que Jesus hubiese podido ser casado.

I ménos puede admitirse la hipotesis de que sz b
biese vivido mas tiempo, se hubiera casado ; pues él,
siendo el infinito, el Omnipotente, se habria casado antes
de morir, porque sabdia, como que es Infilnito en su sabi-
duria, el dia en que debia morir, 4 Cbmo, pues, hacer es-
te raclocinio respecto del infinito 2 ¢ Como suponer que lo
sacrificaron dntes de que hubiese llenado su sublime mi-
sion 1dntes de que hubiese hecho zodo lo que debia para
dar eJemplo de vida ? Esto tambien es absurdo.

Habria habido necesidad de escribir un libro para
desarrollar estensamente la materia de este escrifo; pero
creemos que las indicaciones que hemos hecho seran sufi-
cientes para que los espiritus reflexivos mediten sincera-
mente sobre esta materia i adquieran la certeza de la ver-
dad, pues siempre la encuentra ol que la busca con sana
intencion,

Estamos en una época en que una razon exijente pi-
de demostraciones de todo. Niega la luz con una sola pa-
labra, i hai que escribir un libro Para probarle que existe.
Pero estas demostraciones se dan en cuanto el hombre,
creatura limitada, finiza, puede penetrar los arcanos del
Increado, del Infinito, Pretender mas es un absurdo: la

razon humana no puede abarecar a Dios, porque tendria
necesidad de igualarse a El i hacerse infinito eomo EJ, lo
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cual es imposible. Si todo fuera evidente, completamenic
cviiente, el hombre no tendria como ejercitar la fe, porque
lo evidente no necesita de fe para creerse.

Pero la fe puede ilustrarse haciendo de la razon el uso
que la misma razon demanda; hacer de ella un uso 2rra-
cional, es buscar tinieblas voluntariamente i profundizar
mas en la oscuridad para buscar la luz en el fondo de
ella. ¢ Dios, dice Malebranche, nos ha dado la fe para
regular con ella todas las operaciones de nuestro espiritu
1 todos los movimientos de nuestro corazon: nos la ha
dado para gwrarnos hacia la intelijencia de las verdades
que ella misma ensena.” Sin la fe, pues, no podemos
comprender las mismas verdades que ella nos enseiia.

No sé sien loque llevo escrito habré incurrido invo-
luntarilamente en algun error. Como hijo de la Iglesia.
acepto lo que ella apruebe i rechazo lo que ella condene

Salomonm Forero.

Pl

Nora.—Este opusculo estaba eserito desde el mes dc
setiembre. La aparicion de otros sobre la misma materia,
escritos por personas mui competentes, habia retraido al
aufor de dar a luz su trabajo. No obstante esto, hoi lo
publica por indicaciones de personas tan respetables como
rmparciales.
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