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D03 RESOLUCIONES INEXPLICABLES (')

Forzados por la necesidad de defender nuestra honra y
derechos, atacados por algunas autoridades de una manera inu-
sitada, nos vemos obligados, & pesar nuéstro, 4 llamar la aten-
cion de los lectores hacia un asunto que pudiera llamarse per-
sonal, pero que consideramos de interés general, atendidas las
consecuencias que en el porvenir puedan tener las doctrinas
sentadas por la Corte Suprema nacional en las resoluciones que
dict0 relativas 4 dos juicios criminales que ante el Tribunal de
Cundinamarca seguiamos, como acusadores, contra el Dr. Es-
tanislao Campuzano, ex-Prefecto de la Provincia de Facatativ4:
uno, por abuso de autoridad, y otro por calumnia.

Acatando, como es deber, al alto Tribunal que profirid las
resoluciones que 4 continuacién publicamos, nos permitimos
hacer algunas rectificaciones y las indispensables aclaraciones,
para probar la ilegalidad € injusticia que aquéllas engendran.

Corte Suprema de Justicia.—Bogotd, cinco de Marzo de mil ochocientos

noventda 7 Uno.

Vistos : —Por escrito de seis de Mayo del afio proximo pasado,
Jalian Escallon se presenté ante el Tribunal ouperior del Distrito Ju-
dicial de Cundinamarca y propuso acusacién contra Estanislao Campu-
zano, en su caracter de Prefecto de la Provincia de Facatativa, por una
resolucion de policia dictada el 26 de Junio de 1889, resolucién que,
segun el acusador, ha hecho responsable 4 Campuzano de la violacién de
los articulos 170, 244 y 384 del Cdodigo Penal.

Admitida y formalizada la acusacidn, se ha instruido el sumario con
audiencia del Sefior Fiscal, y perfeccionado con los documentos que se han
crerdo necesarios, el Tribunal dictd el auto de fecha cuatro de Diciembre
ultimo, por el cual ha sometido 4 juicio de responsabilidad por los trami-
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(1) Por circunstancias imprevistas se retardé esta publicacion.
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tes extraordinarios al expresado Campuzano, entonces Juez de Circuite
de Zipaquira, y en su calidad de Prefecto de IFacatativa, por violacion
del articulo 244 del Cddigo Penal, después de examinar detenidamente
los otros cargos contenidos en la acusacion, respecto de los cuales la de-
claro infundada.

Tanto el acusado como el acusador particular han interpuesto ape-
lacion del auto referido, y substanciado el recurso con audiencia de las
partes y del Sefior Procurador, la Corte procede a resolverlo, haciendo
al efecto las siguientes observaciones :

Los antecedentes que dieron origen a la resolucion acusada son los
sigulentes :

En el mes de Julio de 1888, Julidan Escallon se presento ante el Al-
calde de Madrid, pidiendo se le amparase en la posesion de una corriente
de agua que forma la toma que viene al molino de su propiedad, y en la
cual posesion habia sido perturbado por Ignacio, Belisario y Rafael Pu-
lido y por Cipriano Leodn, quienes habian desviado las aguas para su
uso particular. No figura en el sumario copia de la querella de Kisca-
116n, pues la relacion anterior es tomada de la resolucion dictada por el
Alcalde en 22 de Agosto siguiente, en la cual es de notarse que se hace
presente que el querellante no acompaiio prueba alguna de sus afirma-
ciones y que los demandados exhibieron los titules que los acreditaban
duefios de parte de las aguas ; por lo cual, concluyo la resolucion en es-

lon el agua o corriente en el

tos términos: ¢ Que deje el Sefior Escal
estado en que se hallaba el dia en que fue iniciada la demanda ; es decir,
que los Sefiores Pulidos tienen derecho 4 una parte del agua, segun
consta de los titulos que presentaron, quedando al Sefior Escalion el ca-
mino de hacer valer sus derechos civiles ante la autoridad correspon-
diente.);z»

Esta providencia del Alcalde fue expresada por Escallon para ante
ol Prefecto de «Facatativa, empleo que desempefiaba Carlos Quijano,

S
quien la revocd, por resolucién de fecha 14 de Noviembre del mismo

afio de 1888, en la cual se dispuso lo siguiente : “ Prestese amparo al
Sefior Julian Bscallén en la posesion que le corresponde de una corrien-
to de agua para mover el molino de cu propiedad, sin permitir a los
Qefiores Ionacio, Belisario y Rafael Pulido ni al Sefior Cipriano Leon
desviar dicha agua de ninguna manera, pues solo podran formar algunos
bebederos en sas potreros, conforme & la clausula del contrato que 1M1=
puso esa servidumbre de acueducto ete. &

Segtin se ve de la copia que obra a {s. 23 y 29, la anterior resolu-

cidn del Pretecto no fue consentida por los Pulidos, pues alli aparece
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la que el Sefior Gobernador del Departamento dicto en 14 de Marzo de
1889, por solicitud de revision dirigida por Isaac Pulido, a la cual se
accedio, como lo dice el Sefior Gobernador, de acuerdo con la Resolucion
presidencial de 15 de Octubre de 1833 ( D. O. n.° 7,562 ). Y es esen-
cial para la Corte no perder de vista lo resuelto por la Gobernacion del
Departamento, porque eso sirvio hasta. cierto punto de derrotero al
Prefécto acusado para dictar la resolucion de 26 de Junio de 1889, que
ha venido 4 ser motivo de enjuiciamiento por usurpacién 6 arrogacion
de jurisdiccion con dafio de tercero, conforme al articulo 244 del Codigo
Penal.

1

il Sefior Gobernador del Departamento no creyé que era el caso

de avocar el conocimiento del negocio y dio para ello estas razones :
“ 1. la de que los juicios de Policia no tienen sino dos instancias ; 2.2»
que si los Sefiores Pulidos _consideraban vulnerados sus derechos, tenian
libre derecho para ocurrir al Poder Judicial : y 9.* que la sentencia de
segunda Instancia no habia decretado amparo 4 favor del Sefior Escallén
sino en la posesidn que le corresponde de la corriente de agua que va para
el molino, de donde claramente se deduce que la misma autoridad de
policia puede amparar d los demandados en el goce de la posesion que a
ellos corresponda en parte de dicha corriente de agua, segtn los titulos
que presenten, amparo que pueden solicitar.

Ifundado en esta resolucién, el Doctor Alejandro Pizarro, como
apoderado de José Ignacio Pulido, se dirigié de nuevo al Prefecto de
Ifacatativa, Hstanislao Campuzano, pidiéndole que practicase una ing-
peccion ocular en los predios de los litigantes, y en vista de ella y de los
titulos presentados dictase una resoluciéon que determinase con claridad
y precision cuiles eran los derechos del Sefibr Escalldn, que la primera
resoluc.on de la Prefectura habia designado de una manera ambigua.
Dicho Prefecto dicté en consecuencia la extensa resolucién de 26 de
Junio de 1829, que en su parte resolutiva dice asi :

** Hechas estas consideraciones, la Prefectura resuelve : 1.° Decl4-
rase amparados 4 los Sefiores Ignacio, Belisario y Rafael Pulido y Ci-
priano Liecn en la posesion de tres novenas partes del agua del acueduc-

(C S -

to de “San Patricio ” ¢ sea la mitad de las seis novenas partes que se
gun la transaccion citada anteriormente correspondieron al potrero de
"y que fueron vendidos por la Sefiora Suescin 4 Escallén
segun aparece de la escritura niimero 358 de 4 de Marzo de 1882, sin
perjuicio de mejor derecho que puedan hacer valer ante el Poder Judi-
cial ; 2.° Esta resolucion no priva al demandante de las acciones que le
consagren los articulos 1,893 y 1,895 del Codigo Civil por haber sido

‘“ Riachuelo,’
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evicto de parte de la cosa comprada;y 3.° Los Sefiores Pulidos v Lieon
pueden conducir el agua que se lesasigna por la ruta que mds con-

r

4 .
venga a sus derechos para el riego de sus terrenos, por lo cual pueden
1 demolicion de los digues ¢ exclusas.

pedir auxilioa la policia para I
Esta resolucion es transitoria, como lo dispone el niimero 4.° del articu-
lo 8.°de la Ley 83 de 1883, y no impide 4 los agraviados que hagan
valer sus derechos ante el Poder Jrudicial y es apelable para ante el
Sefior Gobernador del Departamento, porque este asunto fue fallado en
sus dos Instancias y porque esta resolucién mno es ni revocatoria ni refor-
matoria, sino unicamente aclaratoria de la definitiva de la Prefectura,
por lo cual es ajenad las dos instancias que hicieron imperar la cosa
juzgada, pero no puede considerarse en ningun easo como introductora
de una nueva. Copiese y remitase el expediente al Alcalde de Madrid
para conocimiento de las partes y ordénesele que luégo la remita al Se-
fior Prefecto General de la Policia para su notificacion al apoderado de
la parte demandada.— Notifiquese. EsraNisLAo CAMPuzANO.—Julio L.
Herrera, Secretario. ’

Con motivo de esta resolucion Julian Kscallon establecio querella
de despojo ante el Juez del Circuito de Kacatativa, y este funcionario,
por auto de dos de Noviembre de 1889, negd la restitucion solicitada,
fundandose en que, conforme al articulo 1,327 del Codigo Judicial, el que-
rellante no habia sufrido despojo de su posesion. Apelado el auto para ante
el Tribunal, éste, por resolucion de 21 de Enero de 1890, lo confirmo

dida la revoeacion de est:
edl1da 1a Trevocacicoll ae coesia

con costas a cargo del recurrente ; pero 1

providencia, se dicto la de veintinueve de Iinero, por la eual fueron re-
vocados tanto el auto anterior del mismo Tribunal como el del Juez
del Circuito que se deja citado, v se ordeno restituir 4 Julian Escallon

en Ja posesion de que fue privado por la resolucion de la Prefectara, c

26 de Junio de 1889.

Y como esta resolucion es la considerada por el acusador como

{

t O

violatoria de los articulos 170, 244 y 384 del Codigo Penal, la Corte

procede 4 examinar el alcance de esa resolucién en vista de los antece-
dentes relacionados y de las disposiciones que se creen violadas.

El articulo 170 del Cddigo Penal considera reo de atentado contra
la propiedad al funcionario puablico que expida orden para turbar a
alguno en la posesién, uso 6 aprovechamiento de ella : y aun cuando la
resolucion del Tribunal de 29 de Enero citada concluye por ordenar la
restitucion 4 Julian Escallén de la posesion de que fue privado por la
resolucion de la Prefectura, es claro para la Corte que esta resolucion

no privé & Kscallén de la posesion y uso de toda el aguna, sino solo de
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una parte de ella, parte que en vista de los titulos presentados, se decla=
ro que pertenecia a los demandados Pulidos y Leon.

Mis claro es todavia para la Corte, como lo fue para el Tribunal ,
| que la citada resolucién no ha trasgredido la disposicién del articulo 384
| de dicho Cddigo, porque con ella no se ha impedido 6 frustrado la eje-
cucion de ley, decreto, reglamento, acto de justicia i orden superior ;
5 pues, 'como se ha visto, la primera resolucion de la Prefectura no hizo
mas que amparar & Escallon en la parte del agua que le correspondia,
sin expresarla, mientras que por la segunda, lejos de frustrar ¢ impedir
lo que se resolvié en la primera, se determind y aclaré cudl era esa parte
de agua que en ella dejo de determinarse.

La otra disposicion penal que el Tribunal ha creido violada es la del
articulo 244, que castiga la wusurpacion ¢ arrogacién de jurisdiceidn
cuando de ella se sigue dafio 4 tercero. Del sumario no aparece cudl
es el dafio que se sigui6 4 Escallén por virtud de la resolucion acusada,
pues se 1gnora si tal resolucion se llevo 4 efecto ; y no puede considerar-
se como dafio ¢l hecho de haber ocurrido a

. |

| Poder Judicial estableciendo

querella de despojo, si de otra parte no aparece que el despojo mismo
ocasiono determinado dafio. Y si, como lo dice el acusado, hay ya deci-
siones judiciales que han venido 4 justificar la resolucion acusada, deter-
minando 4 los-contendores los mismos derechos que alli se les asignaron,
menos puede considerarse que ella ocasionara dafio, pues éste no se
ocasiona cuando no se priva 4 nadie de su derecho.

Por lo demas, la Corte considera que una resolucion de policia no

hace transito 4 cosa juzgada, ni hay disposicion legal que prohiba acla-

Por tanto, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, se revoca el auto apelado y se declara sin lugar 4
seguimiento de causa contra el Prefecto de Facatativa, Istanislao Cam-

puzano, por los cargos contenidos en la acusacidn.
Notifiquese, déjese copia, publiquese y devuélvase el expediente.
LUCIO A. POMBO.—Luis M. Isaza.—Jesus Casas Rouas.

—MANUEL EzZEQUIEL CORRALES.— FROILAN TLARGACHA.—ANTONIO Mo-
BALES.—LiMILI0 RUIZ BARRETO.—Gabricl Rosas, Secretario.

Senores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.
fin el juicio de responsabilidad que 4 peticién mia se inicid en el
ribunal Superior de Cundinamareca al Sefior Doctor Estanislao CUampu-
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zano, por responsabilidad como Prefecto de la Provincia de Facatativé,
solicito muy respetuosamente la revocacion de vuestro auto de fecha 5 del
presente mes, por el cual tuvisteis a bien revocar el auto apelado y de-
clarar sin lugar a4 formacion de causa contra el acusado.

Constan en el proceso, suficientemente comprobados, los signientes
hechos:

1.> Que haciendo uso del derecho concedido por las Leyes de poli-
cia Departamentales, entablé querella contra varios Sefiores Pulidos v el
Oefior Cipriano Leodn, ante el Alcalde de Madrid, para impedir que éstos
me perturbasen en la posesion de una agua denominada « Toma del
Molino »;

2.° Que dicho juicio, después de darle su tramitacidn legal, fue
resuelto en Noviembre de 1888, por el Prefecto de la Provincia de Fa-=
catativa, Doctor Carlos Quijano, ordenando que se me amparase en la
posesion de la mencionada agua, sin permitir 4 los querellados la desvia-
cion de su curso, con la sola limitacién de formar algunos bebederos en el
fundo de su propiedad;

0. Que dicha resolucién fue notificada por el Alcalde de Madrid 4
todos los interesados, quienes dentro del término legal no hicieron recla-
macion ninguna contra ella, por lo cual debié cumplirse y acatarse por
las autoridades, mientras el Poder Judicial no dispusiese otra cosa;

4. (Que un Sefior Pulido, distinto de los que intervinieron en el
expresado juicio de policia, pidi al Seftor Gobernador de Cundinamarce
que avocara el conocimiento del asunto con el fin de obtener la reforma
0 la revocatoria de lo resuelto por la Prefectura, peticién que el Sefior
Gobernador deseché por carecer de atribuciones, fundindose en que
juicios de esa especie s6lo tienen dos instancias;

2.° (Que por este motivo los Sefiores Pualidos, en Iugar de ocurrir 4
la autoridad competente, se dirigieron nuevamente al Sefior Prefecto de
Facatativa, que 4 la sazén era el Doctor Estanislao Campuzano, pidien-
do aclaratoria de la resolucidon de Noviembre de 1888;

6.° Que el Sefior Prefecto, sin tener facultad para ello, pidio el ex-
pediente 4 la Alcaldia de Madrid, y sin citarme ni oirme practicé una ins-
peccion ocular y Iuégo en Junio de 1889, so pretexto de hacer una
aclaratoria, revoco en todas sus partes la legal resolucion del Prefecto,
Doctor Quijano, pues por ésta se mandé ampararme en la posesion del
agua, y por la del Doctor Campuzane se ampard en contra mia 4 les
demandados; vy
7.° Que por los irregulares procedimientos del Doctor Campuzana
no pudo cumplirse la decisién de la Prefectura que puso fin 4 mi deman-
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da de policia, hasta que el Tribunal de Candinamareca, dispuso, en senten-
cia de Finero de 1890, que se me restituyese en la posesion de que injus-
tamente ful privado.

De tales hechos, Sefiores Magistrados, cuya exactitud y claridad na-
die ha negado ni pretendido negar, se deduce natural y mnecesariamente
la responsabilidad en que incurrid el ex-Prefecio acusado.

Porque a la verdad no existe, ni ha existido Jamas, disposicion al-
guna en virtud de la cual los funcionarios de policia puedan revisar los
juicios de esa naturaleza que han llegado 4 su término, sin que valga ale-
gar que las resoluciones que en dichos asuntos se profieran no causan
eJecutoria, una vez que, de conformidad con las tiltimas leyes de policia,
solo los jueces ordinarios pueden, oyendo previamente 4 las partes en
juicio controvertido, revocar lo que en un negocio dado haya dispuesto el
empleado de policia.

r

Y aun cuando les fuera dable 4 estos empleados reconsiderar en
cualquier tiempo sus propias resoluciones, no hay motivo legal ni moral
para justificar 6 explicar su conducta al proceder de esa manera, sin citar
ni oir 4 una de las partes interesadas, que es precisamente el caso de que
trato.

No sediga que la conducta del Doctor Campuzano queda & cubierto
de toda censura porque el Sefior Gobernador, al declararse incompetente,
hubiera manifestado que la resolucion de segunda instancia no era sufi-
cientemente clara y que por lo mismo los interesados podian pedir de

r

nuevo a la policia lo que a sus derechos conviniera. Esto era apenas un

r

consejo, cuya oportunidad no entro 4 calificar, que unicamente autori-
F‘"ﬂ ~

zaba a lo sumo a los Sefiores Pulidos para iniciar otro juicio con las ritua-

lidades de la ley; pero no para que subrepticiamente y sobre el que va

& L =

estaba concluido en todas sus instuncias, segun la misma declaratoria del
Defior Gobernador, se procediera 4 revocar lo que, ante la ley, era per-
fectamente legal.

Considerad, Sefiores Magistrados, los graves males y la inseguridad
de que serian victimas los asociados si se sentara el funesto precedente
dO qllﬁ‘f l()S t}lll}lh‘;itlt'}s t_lt} I'Ji')}it_tf:.l, en Cll:ll(llliel‘ tiempo y COon CU:—.l}(iuiQI‘ })l”e-
texto y sin llevar las garantias que en todos los paises se estilan en lag
diferencias entre particulares, tuvieran la absurda y peligrosa facultad
de anular, reformar ¢ siquiera aclarar lo que esos mismos empleados
han resuelto Ya €n los asuntos de St incumbencia.

Para evitar tamafios males es que la ley ha querido que las resolu-
ciones de dichos empleados, simplemente transitorias, solo sean revisadas

por quienes tienen el noble encargo de administrar debida y cumplida=

[
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mente la justicia, esto es, de resolver en definitiva sobre los derechos que

a cada uno corresponden.
Demostrado como queda y como aparece de autos que el Doctor Es-

tanislao Campuzano, en su caracter de Prefecto, asumié funciones que no
le correspondian y que por medio de una resolucion ilegal frustro el
cumplimiento de una providencia que debia ejecutarse, es perfectamente
claro que incurrio en responsabilidad al tenor de mis escritos de acusa-
cion. Por lo cual, confiando, como confio, en la ilustracion y respetabi-
lidad de los Sefiores Magistrados, solicito el enjuiciamiento, por los trami-
tes de la via ordinaria, contra el Doctor Campuzano, previa revocatoria de
vuestro citado auto, cuyos principales fundamentos creo haber confutado
en el curso de este escrito, restandome solo agregar que el hecho de que
el acusado afirme que por resoluciones recientes del Poder Judicial han
quedado las cosas en el mismo pie en que las dejo su arbitraria provi-
dencia, no es razon para esculparlo de su atentado, porque aun cuando
eso fuera cierto, ¢l siempre seria responsable por la violacion de manda-
to y formulas legales.
Bogota, Marzo 17 de 1891.

Sefiores Magistrados.
(Firmudnr}} JULIAN IESCALLON.

. JERE ) . : _ _ na Ay P ; c
Corte Suprema de Justicia— Bogotd, diez y ocho de Marzo de mil ocho-

cientos noventa y uno.

Julian Escalldn, en su caracter de acusador particular de listanislao
Campuzano, Prefecto de Facatativa, pide revocacion del auto dictado
por la Corte ¢l dia cinco del presente mes, por el cual se revoco el de en-
juiciamiento dictado por el Superior Tribunal de Cundinamarca contra
dicho Campuzano. Las razones alegadas ultimamente por Iiscallon son
las mismas que la Corte tuvo a la vista al dictar el auto de que se trata,
y por consiguiente no paeden desvanecer los fundamentos en que lo

)
apoy6. El reclamante no ha podido citar la disposicion legal que prohiba
4 los empleados de policia aclarar sus resoluciones, y por lo mismo, la
Corte no encuentra fundamento alouno en qué apoyar una revocacion.

Por tanto no se accede a la revocacion solicitada.

Notifiquese.

(Firmados), Lucio A. Pombo— Luis M. Isaza—dJesiis Casas flojas—

_:'vjjifilh’:,[ jl::f-'/?h"{'( (ft,*?’}’(IZ{".Hf'-—“j'TI (:‘f'/{;fi !Z((?':,”h"/if_{.“*‘.;:1.’:({_-;'!L"f_i ..l![fw'h’-_/{ ﬁ'—"jf'.-f;r:“‘{"irf)

Ruiz Barreto— Gabriel Rosas, Secretario.

= —

— s e TS

e e ——

—— e — e — e ———— i Ty T

—— e =

e ——— e —

ey g

e e



|
!
|
;
]

- ey —

11

Dice la Corte en la parte narrativa de su resolucidn :
“Segtin se ve de la copia que obra 4 fojas 28 y 29, la anterior
resolucion no fue.consentida por los Pulidos, pues alli aparece
la que el Sefior Gobernador del Departamento dicté el 14 de
Marzo de 1889, por solicitud de revisién dirigida por Isaac
Pulido, 4 la cual se accedié_._.."" En la actuaciéon del Suinario
cousta en coplas debidamente certificadas, que 4 los Senores
Ignacio, Belisario y Rafael Pulido y Cipriano Ledn, dénicos de-
mandados, se les notificd debidamente la resolucién de la Pre-
fectura, y que ninguno de ellos Interpuso recurso alouno den-
tro del término legal : asi esta declarado por el Tribunal de Cundi-
namarca en (o cwil, y reconocido por el Seiior Procurador de la Na-
cion, cono se verd mas adelante.

) in contra de la prueba anterior, que es perfectamente
legal, qué prueba el que Isaac Pulido, extruiio en el asunto,
ocurriera ante el Gobernador pidiendo la revision de un asunto
terminado legalmente ante las autoridades administrativas ?
Quiza la Corte no advirtié que esto, cuando mas, probaria que
la responsabilidad de la Prefectura era solidaria con la de la
(robernacion, que avoco con aviesas intenciones un conoci-
miento que no le correspondia, como se vig precisada a decla-
rarlo mas tarde (seis meses después), y esto sin haber consi-
derado que en los juicios no es permitido atender 4 los que no
son parte en ellos, sino en los casos excepclonados por la ley,
y el Senior Isaac Pulido no estaba en estos casos.

l.a Corte considera que la resolucidn del Gobernador

sirve para disculpar el mal proceder de la Prefectura A 1)
otros preguntamos : si la Gobernacién se considerd Incompe-
tente para avocar el conocimiento (aunque lo avocd), expo-
niendo estas razones: 1.* “La de que los juicios de policia no
tienen sino dos instancias; 2.* Que si los Seiiores Palidos con-

sideraban vulnerados sus derechos, tenfan libre derecho para

ocurrir al Poder Judieial ¥ 0.2 S8 ) s edmoise aleca esta mis-
ma resolucion como razon disculpativa de un empleado de in-
terior categoria, que se creyd, no s6lo con autoridad para co-

nocer en el juicio referido, sino también para determinar dere«
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chos como Juez ordinario, y hasta para despojar, pues todo el
procedimiento se efectud sin nuestra citacién y audiencia?
Considera asimismo la Corte que no hay accion criminal, |
porque no consta en el sumario cudles fueran los perjuicios ocasio- |
nados, y si los hubo. En el sumario probamos hasta la eviden-
cia la infraccién de la ley por parte del Prefecto acusado, y en |
el plenario hubiéramos probado la cuantia de los perjuicios; |
pues en nuestra ignorancia entendiamos que de la accion cri- ' ;

minal se desprendia la civil ; pero hoy, con admiracion, vemos |
que se establece doctrina en contrario----

Al apreciar los hechos que constan en la actuacidn, la
Corte ha diferido por completo del modo de hacerlo, tanto el
Juez de Circuito de Facatativd, quien dijo: ‘ La Prefectura |
extralimité sus facultades jurisdiccionales alterando una pro- |
videncia ejecutoriada legalmente ”’; del Tribunal de Cundina- %
marca en lc civil, que se expresd asi: “Quedd ejecutoriada !
aquélla (la resolucion), y por lo mismo terminado el juicio,
sin que el Sefor Prefecto de Facatativda pudiera, por falta de ;
jurisdiccion, hacerlo revivir--..”, como del Sefior Agente fis-
cal del Tribunal, quien pidié se llamara 4 juicio al ex-Prefecto
por el delito de responsabilidad ; del Tribunal de Cundinamar- |

ca en lo criminal, que llamo 4 juicio al sindicado Campuzano, y |
en fin, del Sefior Procurador de la Nacion, quien se expresa

como se vera en seguida, en las consideraciones de su bien ela- |

borada vista fiscal : i
s et orque la peticidn de aclaracién no se hizo dentro

del término legal ;
2.2 Porque tal aclaracién no era necesaria, sl se considera

Seniores Pulidos en la servidumbre de acueducto a que se con-

|

|

|

: ; : : |
que por medio de ella se querian precisar los derechos de los l
trajo ¢l juicio de policia, siendo asi que tales derechos queda- l
|

ron determinados en la resolucién que se pretendio aclarar,

dado que el amparo que alli se decret6 4 favor del Senor Lsca- I
116n estd concebido en esta forma: ¢ Préstase amparo al Senor
Julidn Escallon en la posesién que le corresponde de una co-

rriente de agua para mover el molino de su propiedad, sin per-
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mitir 4 los Sediores Ignacio, Belisario y Rafael Pulido, y al
Seiior Cipriano Liedn, desviar dicha agua de ninguna manera,
pues solo podran formar algunos bebederos en sus potreros, confor-
me 4 la cliusula del contrato que impuso esa servidumbre de
acueducto ’; y

3. Porque la resolucién del Prefecto, Sefior Campuzano,
no entrana una simple aclaracién, sino una modificacién sus-
tancial 4 la del wenior Prefecto (Quijano, como asi lo reconocio
el Xribunal Superior de Cundinamarca cuando hubo de ocu-
parse de la demanda judicial interpuesta por el mismo Sefior
Iiscallon para que se le volviera la posesion de que habia sido
despojado por la primera de dichas resoluciones. Refiriéndose
a este punto y 4 la falta de jurisdiccion del Prefecto, dicho
Tribunal terminé expresindose asi: ¢ Aplicando esta doctrina
al caso en cuestion, se viene en conocimiento de que habiendo
aceptado los Setiores Ignacio, Belisario y Rafael Pulido y Ci-
priano Leodn la sentencia de segunda instancia, de fecha catorce
de Noviembre de mil ochocientos ochenta y ocho, sin haber
hecho manifestacion ante el empleado de policia de que no se
conformaban con ella, de acuerdo con los incisos 3.° y 4.° del
articulo 21 de la Ordenanza 38 de 1888, quedd ejecutoriada
aquélla, y por lo mismo terminado el juicio, sin que el Sefior
Prefecto de Facatativa hubiera podido, por falta de jurisdiccién,
hacerlo revivir, y mucho menos para variar sustancialmente la
iltima resolucién ..,..”

Al aceptar las doctrinas de que las resoluciones que no
hacen trinsito 4 cosa juzgada no aparejan responsabilidad 4
las autoridades que las dicten, aun cuando hayan transgredido
la ley, como lo establece la Corte en esta y otras andlogas re-
soluciones, jcudl seria entonces la responsabilidad de las auto-
ridades del orden administrativo, y aun de las del orden judi-
cial, en aquellos juicios cuyas resoluciones, segiin la ley, estdn
expuestas 4 ser revocadas ¢ reformadas por autoridades supe-
riores ¢ ; Cudl la seguridad que al individuo y 4 la propiedad
garantizan las leyes para ponerlos a cubierto de las arbi-
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trariedades, de la ignorancia y de las torcidas intenciones de
autoridades poco escrupulosas ?

Corte Suprema de Justicia.—DBogota, seis de Marzo de mil ochocientos

noventa Y Uho.

N

Vistos:—Para ante esta Superioridad ha apelado el Doctor Esta-

nislao Campuzano de un auto de proceder contra ¢l, pronunciado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, el dia veinti-
cuatro de Noviembre ultimo, a tiempo en que el sindicado ejercia las
funciones de Juez 1.° del Circuito de Zipaquira.

Di¢ lugar 4 dicho auto una acusacion 1ntentada y formalizada por
Julian Escallon, con motivo de una publicacion hecha y firmada por
(ampuzano, en la cual corren los siguientes conceptos:

“ La humeante sangre del infortunado mayordomo del Sefior Doctor
D. Simon de Herrera, clama al cielo venganza contra Kscallon, pues se
afirma que lo hizo asesinar vilmente (wox populi) ; pero por desgracia fue
patrocinado por el rey de los magnates, General Daniel Aldana, y sin
embargo los lamentos de la victima todavia se repercuten por el mundo
entero, y los arreos del galeote aun conservan el calor que les comuni-
caron los febricitantes misculos del asesino.” (‘ Il que busca halla).”

Habiéndose observado los tramites fijados por la Ley, ha llegado el
caso de que la Corte resuelva la confirmacion 0 la revocacion del men-
cionado auto; y como fundamento de tal resolucion considera:

Segun principio generalmente reconocido y especialmente declarado
por los articulos 1,612 y 1,527 del Codigo Judicial, la existencia del
cuerpo del delito es el fundamento de todo juicio criminal, base primera
¢ indispensable del auto de proceder; y por cuerpo del delito se entiende
un hecho criminoso y punible segiin las leyes.

Tratase, pues, de averiguar si Campuzano, al publicar los conceptos
que se han traserito contra Escallon, ejecuto un hecho criminoso y pu-
nible segun las leyes.

El articulo 192 de la Ley 153, dice: ¢ Calumnia es la falsa imputa-
cion de delitos 6 de actos deshonrosos,” definicion compendiada y redu-
cida de la que, del mismo delito, explica en términos mas detenidos e]
articulo 578 del Codigo Penal.

*“ Calumnia es falsa imputacion de delitos 0 de actos deshonrosos,”
de manera que el cuerpo del delito llamado calumnia consiste en que un

individuo impute falsamente a otro un delito ¢ un acto deshonroso.




Ahora bien, jqué cosa es imputar falsamente?

Es atribuir 4 un individuo un acto é un hecho de que ¢l no es autor,

Los conceptos de Campuzano contra Escalln, que dan lugar & la
presente investigacion, pueden reducirse esencialmente 4 lo siguientes:

La sangre de N. clama al cielo venganza contra Escallon, pues se
afirma que lo hizo asesinar vilmente.

Y estas palabras forman una oracién compuesta de dos proposicio-
nes entre si conexionadas de tal modo, que Ia segunda modifica mani-
fiestamente el sentido de la primera, sin que para rastrear y percibir
plenamente el pensamiento en ellas consignado por su autor, sea licito
separarlas y considerarlas aisladamente, la una con omisién de la otra.
¢ Podria considerarse la segunda : “ pues se afirma que lo hizo asesinar
vilmente, “prescindiendo de la primera : ¢ la sangre de N. clama al cie-
lo venganza contra Escallén ? >

No ; pues la segunda se refiere necesariamente 4 la primera, en la
que tiene antecedentes que modifica.

Tampoco se puede analizar la primera haciendo caso omiso do Ia
segunda, porque eso conduciria 4 hacer indebida & imperfecta aprecia -
cion del pensamiento del autor.

*“ Pues se afirma que lo hizo asesinar vilmente, >’ es una proposicion
perfecta, pero no es una oracion, y la oracidn es la que forma el sentido
completo.

Ahora bien, el sentido completo de las palabras examinadas, J es
sentido de imputacion ¥ Mis claro, al. decir Campuzano : “ La sangre
de N. clama al cielo venganza contra Escallon, pues se afirma que lo
hizo asesinar vilmente,”” imputa ¢ atribuye Campuzano 4 Escallon el

asesinato de N. ?

Para contestar la anterior precunta, comparese la oracién trans-
crita con esta otra: La sangre de N. clama al cielo venganza contra Iis-
callon, pues lo hizo asesinar vilmente : y de la comparacién resulta la
diferencia.

En esta ultima oracidn, claro se ve y es evidente que hay imputa-
cion, es decir, que se atribuye 4 Escallén el asesinato de N., y si ta)
hubiera sido la forma de los conceptos expresados por Campuzano con
respecto a liscallon, el cuerpo del delito apareceria plenamente compro-
bado ; pero en la oracién anterior no sucede lo mismo, y la diferencia
que existe entre las dos es substancial.

Con efecto, la proposicién siguiente : pues se afirma que lo hizo
asesinar vilinente, ’ es una proposicion cuasi-refleja de tercera persona,

proposicion en que se hace referencia 4 la voz general de] publico ;
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proposicion que modifica y restringe el sentido de aquella otra con la
cual esta relacionada, 4 saber : ¢ la sangre de N. clama al cielo venganza
contra Escallon.” Calumnia es falsa imputacion de hecho criminoso ;
pero imputacion es atributo con que se afirma del sujeto la accion del
verbo ; y como en el presente caso Campuzano no afirma que Escallon
hiciera asesinar a N., la Corte no puede convencerse de que esté aqul
establecido el cuerpo del delito denominado calumnia.
Como la acusacion de Escallon contra Campuzano solo se endereza
a demostrar que el ultimo de los dos incurrio en el delito de calumnia,
la Corte se abstiene de entrar 4 examinar si el hecho denunciado por di-
cho Escallon, 6 sea la publicacion de Ja hoja intitulada ¢¢ Valemos mu-
cho por mas que digan,’’ constituye delito de injuria, por el que no se
puede proceder de oficio; y si por ¢l podria hoy pronunciarse 6 no
auto de enjuiciamiento contra Campuzano. |
Por las consideraciones expuestas, la Corte, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, resuelve :
1.° Revodcase el auto de proceder pronunciado por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Cundinamarca, el dia veinticuatro de No- {
viembre tltimo, contra el Doctor Estanislao Campuzano, por el delito de
calumnia g
2. Se sobresee en esta actuacion 4 favor de dicho Doctor Campu-
Zano ; y
3.° No hay lugar 4 exigir de Escallon costos y costas del juicio, por 5
no aparecer que haya habido temeridad en su acusacion.
Notifiquese, copiese, publiquese en la GACETA JUDICIAL y devuel-

vase el expediente al Tribunal de su procedencia,

LUCIO A. POMBO.—Luis M. Isaza.—JESUs (CAsAs ROJAS.—
MANUEL EzEQUIEL CoRRALES.—FROILAN LARGACHA.—ANTONIO MoO-
RALES.—IMILI0 Ruiz BARRETO.— Gabriel Rosas, Secretario.

Seiores Magistrados :

Con el respeto que dignamente merecéis, solicito de vosotros la revo-
cacién del auto proferido con fecha 6 del presente mes, en el juicio que
por calumnia intenté contra el Sefior Estanislao Campuzano ante el L.
bunal de este Departamento, por estar el acusado, al tiempo de iniciar la
acusacion, ejerciendo el destino de Juez de Circuito de Zipaquira, puesto
que dejo de desempefiar, entre otras razones, porque su periodo termino
el 31 de Diciembre tltimo, y el Tribunal tuvo a bien no reelegirlo.

Por este motivo creo que esa Suprema Corte ha dejado de ser coms

- —— ———— i — et
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petente para conocer en segunda instancia del expresado negocio, pues
antes de estar ejecutoriado el auto que decide del mérito del sumario, el
sindicado del delito comin por calumnia ha pasado 4 ser un individuo
particular, sin funciones, por virtud de las cuales se determine la juris-
diccion de la Corte como Tribunal de apelacién. Asi lo tiene resuelto el
Tribunal de Cundinamarca que ha ordenado remitir el respectivo expe-=
diente al Juzgado de Circuito, como podréis convenceros pidiendo 4
aquel el correspondiente informe.

t

,E Aun cuando la jurisdiccién de la Corte no tiene hoy razén de ser
| por ministerio de la ley, segin su mds recta significacidn, para conocer
! del delito en cuestion, quiero suponer que si es competente, y por tanto
i‘; mi solicitud de revocatoria de vuestro citado auto, que apoyo en lag si=
gulentes consideraciones :

: Kl Sefior Campuzano, en ura hoja que vié la luz publica, asegurd
~ “que la humeante sangre del infortunado mayordomo de D. Simén de
i,. Herrera clama al cielo venganza contra Escallén, pues se dice que lo
hizo asesinar vilmente, pero por desgracia fue patrocinado por el rey de
los magnates, General Daniel Aldana...... y los arreos del galeote aun

; conservan el calor que le comunicaron los febricitantes musculos del
asesino.’’

~ ap———

De la lectura de dicho febricitante aparte, se deduce necesariamente
que el Sefior Campuzano me imputd el hecho de haber asesinado al ma-
yordomo de D. Simén de Herrera, ¢ por lo menos haber contribuido &
su asesinato, pues asegurd, empleando para ello la inflexidn verbal del
presente de indicativo, que la sangre de esa victima clama al cielo ven-
ganza contra mi, que ful patrocinado por el sefior Aldana, y que los
arreos del presidiario CONSERVAN el calor que los musculos del asesino
—es decir, yo—les comunicaron.

in esas tres proposiciones afirmativas, no incidentales ni condicio-
nales, el acusado, con audacia sin igual, me atribuyo un hecho criminoso
que, a ser cierto, arrojaria sobre mi conducta una mancha imborrable y
me haria merecedor de una pena ejemplar. Si esto no es calumnia al
tenor de las disposiciones legales, creo que en ningtn tiempo, ni en nin-
gun caso podra establecerse acusacién por ese delito con probabilidades
de que al calumniador se le imponga la sancién penal que sefialan las
instituciones vigentes.

Para explicar, ya que no para justificar las frases calumniosas de
Campuzano, esa Suprema Corte trata de demostrar que el cuerpo del
delito no estd plenamente Justificado, por la especiosa razén de que el
acusado fundo sus imputaciones en una proposicion cuasi refleja de ter-
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cera persona, esto es, que se apoyo en lo que comunmente se llama la
voz del pueblo, en la cual se apoyan todos los que quieren difundir espe-
cies deshonrosas contra los ciudadanos que han sabido mediante esfuerzos

ciertamente laudables, colocarse en una posicion independiente y res-
petable.

Esa proposicion cuasi refleja que tanta fuerza ha hecho en el 4nimo
de la Corte, no es mas que una {frase incidental que puede suprimirse
sin alterar el pensamiento general del escritor, pues sélo se quiso con
ella sefialar el origen poco limpio, en donde mi calumniador fue 4 buscar
las graves imputaciones que me hizo. Se constituy¢ en vocero de la ma-
ledicencia publica, segtin sa propia confesion, y por eso la calumnia tomé
forma real y concreta en la persona del Sefior Estanislao Campuzano,
para quien la justicia y la moral reclaman ejemplar castigo.

Siguiendo las opiniones de esa Suprema Corte, el més infame mal-
diciente contra la honra de una honorable persona, puede escudarse,

dando como razon de sus denigraciones que las ha oido propalar entre

esa clase de sujetos 4 quienes se ha marcado indeleblemente pintando-
los en toda su fealdad moral en el “ Gran Galeoto .

En una palabra, Sefiores Magistrados, quien recoge de la calle pu-
blica una frase calumniosa para largarla contra la victima, es el calum-
niador que mas merece el castigo de la ley, porque divulgar como cierto
un hecho falso, no puede excusarse en la peregrina razon de un « se

dice», frase que por carecer de sujeto no hay otro 4 quien atribuirsela
que 4 su propio autor.

De otra manera, cualquiera puede circular por ejemplo, en publico y
en privado, cronicas desdorosas contra vosotros, Sefiores Magistrados,
que representais uno de los mas nobles atributos de la soberania nacio-
nal. Basta para ello que el calumniador diga que ha hecho esas imputa-
ciones fundado en la opinion publica. Entonces solo podria juzgarse, en
relacion con el delito de que he tratado, 4 quien imputara un hecho falso
declarando que le consta por haberlo presenciado.

Pero imputar, segun el Diccionario de la lengua, es «atribuir 4
otro una culpa, delito 6 accion» sin que haya necesidad de tomar en
consideracion los fundamentos que tenga la persona para hacer la impu-
tacion. Estos serian proximos 6 remotos, le constaran por propias percep-

ciones 0 por haberlo oido decir, mas en todo caso siempre hay impu.
tacion.

Creo que lo expuesto someramente es suficiente para esperar la re-
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vocacion pedida y la confirmacién del auto apelado, si es que tenéis &
bien declararos con jurisdiccién para conocer en el presente negocio.

Bogota, Marzo 13 de 1891.

Sefiores Magistrados.
(Firmado), JuLIAN EscALLGNY.

€ Corte Suprema de Justz'cia—-—-Bogotd, duvez y seis de Marzo de mil ocho-
cientos noventa y uno.

El Sefior Julidin Escallén ocurrié & esta Superioridad pidiendo
revocacion del auto por ella proferido el dia seis del presente mes, por
medio del cual revoco el de proceder dictado por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca contra el Doctor Estanislao Came
puzano, por calumnia, el veinticnatro de Noviembre tltimo y ademas
sobreseyo en la actuacion correspondiente 4 favor del expresado Cam-
puzano.

Funda Escallon su solicitud de revocacidn en el concepto de que la
Corte ha perdido su jurisdiccién para conocer de la apelacion interpuesta
por Campuzano contra el mencionado auto de proceder dictado por el
Tribunal, en virtud, dice, de que ya Campuzano dejd de ser Juez del
Circuito de Zipaquira.

A este respecto basta en contestacién observar que el articulo 46
del Codigo de Organizacion Judicial (Ley 147 de 1888), dice lo si-
gulente :

** Articulo 46. Para que la Corte conozea de las causas por delitos
comunes contra los individuos que tuvieren los empleos especificados en
el numero 1.° del articulo 43, es preciso que al tiempo en que deba deci-
dirse del mérito del sumario, dichos individuos conserven los expresados

destinos. Si estan reducidos 4 la simple calidad de individuos particula-
res, conoceran de las causas los Jueces ordinarios, aunque los delitos
hayan sido cometidos en la época en que aquéllos funcionaban como em-
pleados ™.

Y como al tiempo en que el Tribunal decidié del mérito del suma-
rio instruido contra Campuzano, éste era Juez de Zipaquird, visto esta
que dicho Tribunal era competente para conocer en primera instancia, y
siendo esto asi, la Corte es por la misma razén y segun el articulo 43
del propio Cédigo, competente para conocer en segunda instancia.

De mas de lo hasta aqui expuesto, Escallén hace consideraciones en
contra de aquellas que sirvieron 4 la Corte para pronunciar su fallo;
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consideraciones que no desvanecen las de la decision adoptada, cuya re-

vocacion se pide.
Por lo tanto la Corte, administrando justicia en nombre de la Re-

publica y por autoridad de la ley, resuelve :

No hay lugar 4 la revocacion solicitada.

Notifiquese.

(Firmados), Lucio 4. Pombo—Luis M. Isaza—dJesis Casas Fojas—
Manuel Ezequiel Corrales— Froildn Largacha— Antonio Morales— Emalio
Ruiz Barreto— Gabriel Rosas, Secretario.

Como se ha visto, los memoriales en que se p1dio revoca-
cién de las Resoluciones en que manda la Corte sobreseer en
ambos juicios, son de una argumentacion incontestable ; y no
obstante, sin desvanecer los argumentos, con dos plumadas se
neg6 lo pedido. Todo esto nos hace comprender que de ante- |
mano se habia resuelto absolver al sindicado.

Aunque el Sefior Magistrado ponente haya considerado
que la imputacién acusada “fue una oracidn compuesta de
dos proposiciones conexionadas de tal modo que la segunda
modifica el sentido de la primera ”’, y aun cuando crea que es |
 una proposicion perfecta, pero no una oracion” 6 que solo |
vea en ella “ una proposicién cuasi refleja de tercera perso- |
na”, el pablico vid, y todo hombre sensato tiene que ver, que
es una imputacién la que en el parrafo aludido se mnos hizo de
una manera soez, y como ruin venganza de la impotencia en |
que habiamos colocado al Dr. Campuzano por sus malos ma- l
nejos como autoridad. l

El Dr. Campuzano nos hizo una imputacidn falsa; pedi- r
mos la prueba como era nuestro deber: €l se nego 4 darla.
Aterrado ante la enormidad de su infamia, confesé que habia
descendido hasta recoger la especie en la calle; se escudd con
el impersonal se afirma, y no habiendo podido hacernos pasar
por delincuentes, ha probado que ¢l si lo es, y aun cuando ha
tenido la Corte que lo excuse, nosotros hemos tenido la socle=

dad que nos favorezca, v estamos trangquilos.
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Si el se afirma exime de responsabilidad al calumniante se-
gin lo ha estimado la Corte, j cudl serd de hoy en adelante la
salvaguardia del honor del ciudadano, de la honra de la fami-
lia y del respeto debido 4 las mds altas autoridades de la Na-
cion # La ley no dice que calumnia es la falsa invencién de deli-
tos &e. &c., sino que es : “falsa imputacion de delitos 6 actos
deshonrosos ”, por lo cual esté fuera de toda duda que también
es calumniante quien propala la calumnia.

Bien se conoce que el Sr. Magistrado Dr. Casas Ro-
Jas nunca ha sido calumniado ptblicamente, cuando t4ntos re-
quisitos exige en la falsa imputacién para que se tenga como tal.

Con la impunidad de los delitos sucede las mas de las ve-
ces, que el ofendido que no tiene bastante filosofia cristiana
para esperar de lo alto la justicia que se le niega ac4 abajo,
6 no tiene bastante fe en sus precedentes y en la estimacién
social, se lanza en el tnico camino que le queda en lo huma-
no, y se hace justicia por si. En este caso ; quiénes son moral-
mente los responsables ?

Cuando en desagravio de los perjuicios ocasionados por
la arbitrariedad de las autoridades, y de las ofensas que éstas
nos han irrogado, sélo hemos hallado tristes decepciones, el
sindicado goza de las comodidades que 1s proporcionan los dos
puestos de autoridad que hoy ejerce. * Parece que cada infrac-
cion de la ley ha sido un escalén para ascender en los puestos
ptblicos.

Con bastante recelo hacemos esta publicacién, pues aun-
que no traspasa los limites de nuestro derecho, tememos que
se nos quieran aplicar las leyes que no se quisieron aplicar al
delincuente. Quiera Dios, y asi se lo pedimos, no demandar 4
los Sres. Magistrados la justicia que 4 nosotros se nego.

Junio de 1891.

JULIAN ESCALLON.

* Hoy desempefia los cargos de Juez suplente del Juzgado 4.° del Circuito
y Jefe de serenos en la capital.
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