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En veinte 1 tres de mayo del corriente ano, por medio

de una oja cuelta. supliqué al bondadoso publico sucpendle
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g juicio sobre el denuncio que "I'ribunal
Inuva heeho ol cefior doctor Anibal GGalindo ¢ Licindome
como el autor
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tificativo que puedo presentar de m1 inocencia.
. M

Los jévenes E. M. Escovar 1 lManuel H. Esguerra son
bien conocidos por su honradez, 1 ellos en cumplimiento de
su deber no han pedido ménos que declararmeinocente. Mas
en el auto se dice. *‘‘Contra Barbaro Lince, no hail un tes-
» tigo habil, n1 documento, solo algunos indiclos; pero que
. no son necesarios, ni en ellos puede haber presuncion le-
» gal &c.”” Se mie hace preciso manifestar :lldpllblico, cuales

los en la vista
ue no son tales 1ndiclos, 1 que ningun
atrevera por ellos siquiera a dudar de

son esos indicios, que se¢ encuentran detalla
ﬁS('EtI, i]“:ﬂt@l]ti;«{hl‘lu
hombre honrado se
mi 1nocencla.

(!
) |
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Primer indicio. ‘*Que yo me encontraba en Bogota cuan-

11

do se Lizo el robo a Luis Blane.” Kste indicio que no lo es,

recaeria igualmente sobre todos los que habitaban en Bogota
en el mes de abril de 1851: 1 como muil bien dice el senor

Fiscal: ‘** De que uno <o halle en un sitio cuando un hecho

. eriminoso tiene lucar ni remotamente se deduce que sea

. el autor de semejante hecho.” Demostrado pues queda,
que el haber estado yo en Bogotd en aquella epoca, no es
tal 1ndicio.

Segundo indicio, que visitaba la casa de Blanc. Yo no
he visitado la casa de Blane sino como hace dos anos, es de-
cir, cerca de dos afios despues de haber tenido lugar el robo
de que setrata; i sobre esto aunque tampoco es un 1ndiclo,
hablare de ello en otro lugar; 1

Tercer indicio, que era yo amante de Ana la hija
mayor de Luis Blac.--Esto lo asegura el mismo padre, 1
parece que era con su consentimiento: puesto que recibia
de mi mano diez pesos mensuales que le llevaba por el al-
quiler de la pieza queocupaba en su casa durante el tiempo
que su hija vivié en ella. Para que este fuera un indiclo, seria
necesario que se probase que Ana Blanc habia sido el autor
del robo, o que por lo ménos hubiesen fuertes indicios con-
traella.—Mas no existe en el espediente sino el dicho de
crencia de Luis Blanc que, ademas de la inmoralidad que
encierra, es undicho que de nada vale como lo demostrareé al
hablar respecto de mi.—Por ultimo el senor Juez en el auto
desobresimiento dice: **De Ana Blanc es escusado hablar,

meN_ con el correspondiente informe fiscal pronuncié auto de
sobreseimiento respecto de mi. La vista fiscal 1 el auto re-
ferido que bajo el numero 1. © acompano, son el mejor jus-

.
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porque ademas de ser hija del individuo a quien le hicieran
el robo que se averigua no aparece ninguna de las pruebas
de que se ha hablado. De manera que declarada 1nocente
Ana Blanc, nadaabsolutamente puedededucirse en mi con-
tra de las relaciones que tublese con ella, quedando por con-
sigulente demostrado que el tercero 1 ultimo indiclo que se

dice aparece contra mi, 10 lo es en realidad.
Cumplido mi proposito de patentizar, como 10 he hecho,
que no hal ningun indicio que haga presumir siquiera e
yo tubiese alguna parte en el robo que se hiclera a Luis
Blanc en el ano de 1851, restame <olo hablar del dicho de este,
o sea de sus diferentes denuncios, hechos todos bajo la reh-
ion del juramento, 1 demostrar hasta la evidencia que el
gicho de Luis Blanc, nosolo nada vale, sino que Luis Blanc es
un perjuro, que conforme a1 articulo 428 del cdédigo penal
debia ser declaradoinfame i condenado a trabajos forzados por
cuatro a doce afios, esto no lo digo yo lo dice el sefior Fiscal
hablando de los denuncios de Blanc, son estas sus palabras:
+ No puedo ménos de aplicar a Blanc, aunque se le considere
como testigo, el articulo 188 de la lei de 11 de mayo de 1848,
que dice.—No hara fe el dicho del testigo que se contradiga
notablemente en una misma declaracion en cuanto al modo .
lugar, ttempo mircunstancias del hecho. Luis Blanc en 1851
denuncié el robo que se le hizo, entdnces no hablé de Barbaro
Lince, ni de Ana Blanc, 1 manifesté que el hecho se habia
ofectuado con fractura de una ventana, 1en aquel tiempo
creia el sefior Blanc, que los autores del robo habian sido
1a cuadrillade Ruzi, que en efecto en €se€ afio tenian asolada
esta ciudad con los robos escandalosos € inicuos hechos que
cometian. Despues el sefior Blanc, cree que el autor del robo,
fui yo con un criado 1con su hija Ana, no ya con fractura de
ventana, ( constando esto del reconocimiento hecho en aquel
tiempo por el setior Carlos Ordofiez como ministro de policia)
sino con llave falsa, i a otras horas distintas de la que ha-
bia él fijado primero. Mas luego, cuando sabe el senor 3lanc
que yo no tenia criado en aquel tiempo, asegura que no
intervino criadoen el robo. I por tltimo Blanc refiriendose a
sus diferentes denuncios, dice «que puede haber equivoca-
cion en todo j i podra darse fc al dicho de semejante hom-
bre! i no existiendo contra m{ sinoel dicho de Luis Bilanc
sserd suficiente para que se me deshonre, para que se me tilde
de ladron i para que se me denuncie, ante el tribunal de
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la pinion puhhm el dicho de un hombre infr*refs*wdo de una
persona sin fé, en fin, el dicho de un vil perjuro! Dejo esto
a la consideracion del respetable publico que debe fallar_so-
bre mi causa.

0 lanc fu¢ el que dio motivo a mi pri-
sion 1el que did lugar al Doctor Auvibal Galindo para g ue, pro-
cedlendo lijeramente, me denunciase al |

ublico como ladron,
he querido que Blanc demostrase siquiera los llmf“ nf-”;“}f»‘

L (
l-.

r""":

‘j

en que apoyaba semejantedicilo, con tal objeto le acu
minalmernte

+' ‘ '1 ~T. . 'Y a .
1-“?- ' fEi_‘ilni).l > caluarinia; l N0 Sé H_ 1ATON COImM-
y i o R e A 7 ol ) ‘ ) :
pletamente mis deseos, porque en el Tribunal superior no
p ! e . l- ) ' !' . Yy r -
cncontire l1a justicla quc buscaba, alli se imeneco por el se-

gLy ¥ S S el e Al o , s ;
nor Ministro mi accion, fundado, en mil cons plo, en un
absurdo, que 10€s, ¢ | (JUC Vdrlos ;11‘tw"“lf~--; del l‘in‘l'”"i r]g-r‘:nl e

encuentran derogados por una lel de .,rmmzt!.mu)r* lmil-

| \ - - A | :

lnll ‘.El;"ﬁ (‘O 110 & 1T1ISLHILO :Eil i.Hll‘i li.lil,‘_ 111_ ll (4 C{‘n"
o ' : ¥) " ? ‘ | | a } >
cia de Luis Blanc nada vale 1 que por ella no deve consi-

] “'. | I 5 .1,"11 "' ‘ i " ( * 4 i ] \*.-
tlil}:lll_‘\{"i\\' YA TELY. cti il .,"")' ’l:!t&(lltl’ ht*llill]l;‘] l([l\) Cl

(”inlir.-; nte numero 2. ¢ touo lu fﬁutllu Cl) ulrltlzufnﬁﬂ—
| | ‘e base al augusto tribunal de lacpinion
publica, al queestol interesado en comprobarie m1 1nosencia.

1.0 céshuesto bastaria, L‘.““Tﬂ!i SCOUro, }‘::H'{L {lll(_"’.‘ SUSJ 0 0 (<
absolviese déclarandoseme completamente 1nocente en el
robo hecho a Luis Blane: pero hai mas. quiero COIMPro-
}~ar quc hasta ia creenc  de  Luis élti 16 T €S Eld%ﬂi pdara
conseouir tal .:.'-1_ ACOMPano t.'l t'.-E‘Il’i'f'l"'J!*!lIET\: NnuMmero 9. =
nor cl se vera, ue no tentendo YO relaciones con L.uis

2R 1 . k= ) - L 1 . : g R s :
Blane en el ano de 1851 las he tenido 1 mul estrechas

con ¢l 1 su familia de dos anos a esta parte; ademas de
lo que dicen las personas respetables cuyas declaraciones
cslan en | comprobante. han existido entre Blanc 1 YO,
clertas relaciones, quc 10 \utorizo para quc Enf*tlfSYnitﬂl-
ta sino {ud rdaderas. 1 n las sioulentes: blanc me
ha pedido co! m muchos de sus asuntos pribados: blanc
iHL‘Ehl | :“1 V1 1 (10O & Inl 1*H"tr;1rL~ll:“i l iih;ﬂ(‘
I1C }]l COi | ) Varll:is V¢ <. Darld ‘lnI*J e\ JI‘l{Il ].ltﬁ" 3 du
oro, cuyas comisiones he desempenado. 1 ahorapreguntoyo,

i"fl.’f.!l-) ) “1'1-" ‘4". 5}1 LIL G G ;:l ii‘f‘_’ ];'f."ltf:.‘.;.l “,t Ti-’ :‘--‘) ‘x.ltl ilLl‘L*)l L].L/l
robo aue se le hi1zo, ha poal 0 tener conmigo tanta 1n mm-
dad ! ; como es que me jia 1 ratado con tanta estrechez, i
con tanta conflanza! No hal remedlo, €S porque Blanc no

1

ha tenido tal creencia, hastahoien que seguramenie ha per:

|
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dido el juicio, comolo dice el sefior fiscal, puesno puede in-
forirse otra cosa, de tantas falsedades iperjurios como ha co-
metido.

Del sefior Doctor Galindo, solo tengo la queja de que
hubiese procedido tan lijeramente; pero estol seguro, que hol
siente en el almael haber tomado parteen este asunto, ha-
biendose dejado sorprender i enganar miscrablemente con
informes falsos de un hombre a quien “su desmesurada ava-
ricia le ha cenducido a la demencia, 1 del que ha recibido,
en la tienda del sefior Manuel Pardo pruebas de su inicuo
proceder 1 mala fe en materia de intereses.

Quedapues, cumplido mi proposito, he demostrado hasta
la evidencia, que soi lnocente, que ninguna parte he tenido
en el robo que se hiciera a Luis Blanc en el ano de 1851,
i suplicando al bondadoso publico dispense la molestia que
le causo ocupandolo en un asunto puramente personal, aguar-
do con tranquilidad su fallo, que estol seguro sera, elde que
he sido infamente calumniado en la hoja suelta del 17 de
mayo Ultimo, titulada ** Algo mas sobre el robo hecho al

csentor Luils Blanc.”

Bogota, 10 de Julio de 18595.

Pavrvars JF. Lanee




COMPROBANTE.
NUMERO 1.°

Serior Juez del Crimen.

Barbaro Facio Lince a U. respectuosamente espongo : que para
efectos que me convienen, se ha de servir disponer que a continua-
cion de este escrito se me dé copia certificada, de la vista fiscal 1
del dltimo auto pronunciado por U. en el sumario formado a conse-
cuencia del denuncio que dio el Sefor Luis Blanc del robo que dice
le hicieron en el afio de mil ochocientos cincuenta 1 uno.

Suplico a U. provea de conformidad por ser legal mi solicitud.

Bogota, julio 3 de 1839.

Barsaro F. Linek.

Juzgado 1.° del Crimen—Bogota, julio tres de mil ochocientos
eincuenta 1 cinco.

Como pide, espidase la copia,
NaTes. —ESGUERRA.

El jinfrascrito Secretario cumpliendo con lo dispuesto por el auto
anterior certifica: que en el sumario instruido para averiguar el autor
del robo hecho al Sefior Luis Blanc, de unos vales de rentas sobre
¢l Tesoro se halla la siguiente vista fiscal que dice:—Seior Juez
1.° del Circuito. Para que se pueda i deba declarar con lugar a
seguimiento de causa, el articulo 140 del Cddigo de procedimiento
criminal, exije: o plena prueba, o un testigo idoneo, o graves indl-
cios.—J.a misma lei ensefia cual es la plena prueba, cual el testigo
habil, i qué se entiende por graves indicios.—Hace plena prueba todo
aquello de que hablan los articulos 171, 175, 177, 179 1 184, lel
citada.—Es testizo habil aquel en quien concurren las cualidades exi-
jidas por el articulo 181 de esa misma lei, con las escepciones que
establece el pardgrafo de ese mismo articulo, 1 son graves indicios
los que espresan los articulos 174, 178, 1180 1 todos los de la sec-
cion 6. de esa misma lei a que he aludido, seccion en que, ademas,
se hacen varias observaciones 1 prevenciones que deben tenerse pre-
sentes.—Pero siendo delito de robo, aquel por el cual se ha iniciado
) seguido este sumario es menester examinar precisamente estas dos
cuestiones: ;Se ha cometido un delito? ;esta probada la preexis-
tencia i propiedad de las cosas robadas ’—Is evidente que se co-
metié un delito, i ese delito, sezun de estos autos aparece, fué el
de robo. Rompiendo una ventana i en seguida un baul, ciertos In-
dividuos se apoderaron de lo que en ese haul existia en dinero 1€n
vales sobre el Tesoro. Puede asegurarse que casi de cada qua de
estas dilijencios sumarias se deduce lo que acabo de esponer 7, ade-
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mas, habiéndose seguido sobre este hecho un sumario en 1851, (su-
mario que el infrascrito pidié se acumulara al presente, pero suma-
rio que no se ha podido obtener), este hecho, este robo, es una cosa
de plena evidencia, sobre lo que, por consiguiente juzgo inGtil dete-
perme mas, pues que hai legal constancia de que so verifico.—De
la declaracion de Francisco Lépez Aldana ciaramente aparece, qua
los vales cuyos niimeros estin en el impreso que agregado a estas
dilijencias corre, le fueron entregados por el mismo Lopez Aldana,
como director del Crédito Nacional a Luis Blane, i que, por precisa
consecuencia, tales vales estaban en poder de Blanc.-—Declaracionde
Rosario Blanc, hija de Blanc, 1 cuya declaracion es admisible, segun
el articulo 82 del Cédigo de procedimiento en los negocios crimi-
nales, tambien aparece que los enunciados vales estaban en poder de
Blanc, pues que ella misma, Rosario Blanc, *‘se los habia ayudado
a amarrar i poner en el baul de donde fueron robados.” En fin de
la certificacion del subdirector de! Crédito Nacional, documento le-
gal, consta que en 1.° de agosto dc 1849, se emitieron a favor de
Blanc los vales 1262 a 1266 de a mil reales: en 1.° de febrero de
1850, a» favor del mismo Bianc los vaies numeros 1491 a 1494 de a
cien reales; los nimeros 1496 a 1504 de a diez mil reales cada uno;
todo lo cual esti conforme con el aviso impreso que en aulos corre.
De esa misma certificacion aparece que tambien fué emitido a favor
de Blanc, el vale nimero 1495 de a mil reales de que tambien se
habla en el mismo aviso impreso. Kn ese mismo aviso har otros
“yarios numeros de vales que se dicen robados, i que de la certifi-
cacion del Subdirector del Crédito Nacional consta se espidieron en
favor de Domingo Pefia, pero no habiendo probado Blanc, la leji-
tima adquisicion de estos Ultimos vales, el infrascrito se abstiene de
hablar sobre el particular. Contrayéndose pues, a los vales espedidos
a favor de Blanc, no vacila el que suscribe en afirmar que esta pro-
bada la preexistencia i propiedad,—Tratase ahora de averiguar quie-
nes seréan los indiciados.—De las dilijencias practicadas, i sobre todo
del denuncio de Luis Blanc, denuncio en que se levanta hasta un
punto casi censurable el velo que separa lo doméstico de lo pablico;
denuncio ampliado hasta la saciedad; i denuncio que, sin embargo, ar-
roja bien poca luz schre el hecho criminoso que se denuncia, de
‘ese denuncio digo, i en parte tambien, de las otras dilijencias, tres
son las personas que pudieran llamarse indiciadas, 1 son: Ana Blanc,
hija de Luis Blanc; Barbaro Facio Lince que, en alguna parte de
este sumario, se ha dicho haber sido amante de Ana Blanc; 1 José
Maria Amador que se ha presumido haber comprado los vales, o al-
gunos de ellos, a Barbaro Facic Lince. Examinémos los cargos que
haya contra cada uuo de ellos. Ana Blanc. Contra ella no aparece
sino la declaracion del denunciante Luis Blanc, en qne dice que ‘‘cree
firmemente que le hizo el ‘robo el Sefior Barbaro Facio Lince, con
ayuda de su hija (de Blanc) Ana.” Pero como en esa declaracion el
denunciante Blanc, no afirma resueltamente que Ana fuera complice
del robo, como ‘seria preciso para considerarie como testigo, sino que
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‘“cree firmemente” 1o queno forma dicho de testigo, pues cada uno puede
creer lo que guste, porque de su conciencia solo responde ante Dios,
el nfrascrito no considera tal declaracion, como declaracion de tes-
tigo en el partjcular.  Iuera de que, 1 sobre todo, siendo Luis Blane

hmlt‘t: de Apa Blane, su declaracion confra esta, dunque ﬁ!l‘mara di-

cho de testigo, no es admisible secun la terminante prescripcion (el
articu'o 182 de la ler de 1 de mayo do | 548. ;\*;jtwl':t}ncgc_ pues, el
infiascrito de ntentar acusacion alewna contra Ana Blane. Barbaro
I'. l.ince: tres indicios aparecen contra este Seflior., Qué estaba en
) ’ . - Va . , y ® . 3 3 . -1* 5 ‘ "o 4 .
]_)('gttl.. cuando robaron a Blanc: (jue visitaba la casa e este; 1 (Jue
A -4’ 1 el s
era amante de Ana, la hija mayor do Blane, El articulo <14, del
y 7 ) 1 ' . , .
({';t_l'gn de proced miento para los negoeios crimimnales diee: ¢ Los in-
dicios son necesarios cuando es tal la corre: }Lf‘w:f]-:‘iw.ﬂ 1 relacion entre

oS llt;nl;m, (quc ¢? stiendo 2! uno no l‘il::-'f-“. menos de l;?tbiﬁi' l‘Xi'Jt”]O Cl

_ ) ) . . ¥ T ! .
(.:1"“1 I{I“ "llh' 13 GL): Ooue g« 4{**.12;:‘ ULHOD €11 uUn !f:::;'l‘. 1{'-1-”’,'|' |'lfIﬂCIO‘
) 19 ] o B4 - ~ [} ) " Y™ s T 4y :. \ = L 2] ...-. ' . "y X ~ »
Nes Ceh una casa. | amante de vna Seiorita de la casa, se dedy-
: " 72 Wy : L : ‘3 o K ol | ' = : _ :
ciria I rzosament f} ICs dli + . U rovo ey esa CdSe, . CSC lﬁl}C hd}'a
de, haber sido jecutado por €l amante de Ja Sei OrItar No estando
| 10 "2 AR IR "2 ) '."' f ‘ i ’ i 1Ea 1. ‘3 - v - - . :
]u CONnsecue) I_ conien'aa Ul O l.-  pPrémisas,; sce oI 2UE (]l:Q
tal consccuencia no es leoitim , aub cuando pueda ser verdadera, esto
, 2 U en ' WA S 8 4% % S 1 & ED el ; h ‘-
s l!“.;!.it con el ) oo O 1 s &Iro como es ]-‘.‘.J:: SIHINO acusar o Ui)-
- s 3 5 2 : BY- cao S ‘ 1y ' 3 19 nlaal - .
Eklx(:-ﬂ C Udliti r ( O v\ \ U210l i1 :-"""'""j USLO (b, (lll]l[ll{) el
(;nl‘ dCUHSAd O aDSueIve 1 vild il Z LUl l'f( A5 101], ‘Y"_rxﬁ (]:I‘: l(‘”;') dChCl’

de analizar 1 a quien el onélisis le agrada, examinarédg una por. una
lilh lit(‘! !:’f'.'i"lif* (que I?.:"’-i: 'Ol ﬂ:r‘n o L!'-*'ﬁ., fEL!J:*Itiri,‘ EltI\'Cl"til‘ (]UE.
cuando dieo que Lince | ya si1uo azante de Ana Blane. lo haco refi-
riendome a: dicho del denunciante: pero no porque lo juzgue probade
por los autos.— De lo prrmero que haré mérito serid. desde Iz:t'g?h del
denuncio mismo: Jice Blane: creo que el aut

| '
!

l
: r del robo que se me
hizo fué Birbaro Lince, ayudado por su criado, i en connivencia con

1| I]i';'l mnmayor \na Bla c. Dice mbien T CTreon [H‘m(_"HLCHEL.‘ que mc
l]:zfﬁ Ci 1000 Il . ]: CON .-"'.ilLl tf(' (1)1 f";.; ;\11;11 | ClIéeo :1110!'[1

que s necesidad de eriado.” Como s vé, Blane solo ‘‘cree.” solo
formula una opmion; pero no | visto qne Lince le hiciera el robo,
! . .

NOo 4€ CONsla €s0 ¢e ninguna manera. oo le ha Vislo, sit noie consta
100 €S lC%Il‘..l*" - .\*_It';::.‘.s l ] fi' 2 Ci il q‘l'i:-_' {E (I"r‘rul‘i{';m;l{? Se COll-
tradice varias veces. Ya supore que el rebo se'le hizo con la ayuda
de un criado, ya que no hubo tal criado; ya que fué a ciertas horas,
ya que lue a clertas otras, | por Citimo, dice que ‘“puede haber
cquivocacion en todo, N por 2so cree el nfraserito que el denun-

A
ciante proceda de mala fé: el mismo Blanc espone que su cabeza se
halla en mal estado por los tormentos que ha padecido; pero yo que
debo considerar estos hechos, 2o e¢n conciencia sino baic el aspecto
lt’giil, 110 p'.!_‘lfﬂ Menos r,.",_' ‘g:f.:.ul‘ U Bil.l‘zg, {Hi!]t'iirc su‘lle (‘mlﬁ‘nfel'e
como testigo, ¢l articulo 188 de la lei de 11 de mayo de 1848, que
dice: ‘“No bara fé el dicho del testizo que se contradiga notable-
mente en una misma declaracion en cuanto al mode lugar, tiempo i ¢ir-
cunsiancias del hecho.” Para la averiguacion del heche criminose de-

-
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ranciado, de bien poco puede servir |2 decl:n‘aéion de  Anibal Galin-
do, porqne ni ¢l dice gue le conste t)alt!a: ni e su t;tét'laln_(:lL»zl'h.l(f*
mas que sev roferente sobre todo @ L.uis Blane, euyo Fi\r*slnnmllm y
hemos visto lo que vale, 1 en parte, aunque pequena, a ! f"-”"*”f‘ Maria
Medina. Las declaraciones de los testigos que a ofro se refieren no
tendran mas fuerza sino la que tenga el 1'{%.&“;’**? a quien se refreren,
SeQ il el articulo 187 de la et viimla. ]*lxnnm‘m'!ﬁ Y 11 "-iL"l'?.Ei del
dicho de Blanc, examinemos la fuerza del de Medina.—INo hai decla-
racion alguna de Medina en autos: hai, si, la _declarm_:iun de Esalml
Rico, en cuya casa Vive Amador, pero (lel:s dice que _\ilatfia‘s:i:Jf* en
el particnlar. Noto, ademas, gque lo fml!i:u para que Galmdo eita a
Medina es para comprobar que Lince entro a casa de ’\'”:”‘f”" uia vez.
hecho que, nro siendo sustancial, ha l!lfl\l‘.p'.;‘i!lO,L‘l (j e (‘! .‘m-.unr Juez
1O hava Ili!ilhl) evacual |a (‘iiﬁ de L\h'llililh ni este ministerio :t_ih.'i}';i
p{ldid;}: atendiendo el articulo 34 le citada -~-~-!"(;li\' Huillfs‘n L\}h-ln'rwz
Tian afirman cada uno en su respeetiva declaracion, que Lince estaba
el Bﬂg@ﬁﬁ, ftllf,("%'i {ic‘-'-‘-lms;‘-’-i {]t‘l !‘{jl}{" ll(‘:t'!l"ﬁ | F;:]:_'tlli'., ! i]'.lf‘ 111!:.111}\-1:1*!!!}10
despues fu¢ quec se vertfico la p:nlidu de l.ince para Antioquia, 01ros
testicos suministran indicios tambien de que [.ince en la época del
robo se hallaba en esta capital, pero de ellos no haco mérito porque
1as  declaraciones de Guillen i Tian forman nlena prueha—Barbavo
Iince en su declaracion mdagatorta, no ha necado haber estado en Bo
oatd en el tiempo referido, porque, aungue afirma haber venido de
Antioquia en juiio de 1851, aserto ratificado con la declaracion de Ju
j1ana ESCE\HO!IT pu(\{‘s baber estado en esta ciudad cuvando se ‘u-l'li:‘ix.}
el delito: ¢l solo dice que no recuerda, lo que no es negar la posi-
bilidad ui afirmativa, ni pnegativa. Nada, pues, en recta justizia puede
deducirse de aquiy 1 ®aun cuando sea evidente que estuvo en bogot:
cuande el robo sucedié, de que uno se halle en un sitio cuando un
hecho criminoso tiene Ingar ni remotamente se deduce que sea el autor
de semejante hecho, i como Lince nj niega n afirma cosa alguna res
pecto al tiempo, el indicio es demasiado débil, véase el articulo ya
citado 214 lei citada.—Ensu declaracion indagatoria, Josc Maria Ama
dor afirma que Barbaro .ince ha estado en su casa (de Amador, pero
que solo ha sido con ¢l objeto de cobrarle tres onzas de oro que Amador
le tomé a interes i que no ha podido devolverle. Ksto mismo acevera L.ince
“en su declaracion, de manera, que hatun acuerdo perfecto entre los dos
declarantes, tnada porsupuesto, se puede deducir de ahi contra mnguno
de ellos : el hecho de que se trata, es estremadamente imocente, i nada
se registra en autos que pruebe que no haya exactitud en las dos decla-
raciones acordes de Lincei Amador. Aun cuando se pruebe, pues, que
Lince ha estado en casa de Amador, siné se prueba algo mas, semejante
prueba serda mitil.—No he encontrado que en otras declaraciones
distintas de las enunciadas se hable de Lince sobre algo diferente de
lo que llevo examinado. Repitiendo, pues, lo espuesto en el primer
acapite en que hablo de Lince, agrego, que me abstengo de formulai
acusacion alguna contra Barbaro I. Lince. —Pero antes de pasar a
hablar de ‘Amador hai un hecho, que no debo dejar®de analizar, por
que un Fiscal que comprende su deber, nada debe omitir, ni lo mas
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wsignificante ya sea en favor del indiciado, ya en contra, campliendo cot
ol articulo 92 de la lei citada.— El hechoes ; a qué hora se verifico
el robo? ; Como fué cometido este delito ?—El aviso impreso que en
autos corre dice que el robose verifico de las siete a las nueve 1 media
de la noche: ese aviso estd firmado por Blanc. El mismo Blanc en
su_denuncio jurado, lo afirma resueltamente, pues dice: entro a su
cuarto a2 eso de las 7 a tomar unos tabacos, sin haber observado
ninguna novedad. ... despucs a eso de las nueve © media volvio a su
cuarto para acostarse abrio la puerta levs. ““descubrio el robo que
sigue relatado. Es ciarto que despues dice que hai tal vez equivo-
cacion “hasta en la hora del robo,” pero como no da prueba de ello,
ni lo afirma, sino dice que lo ‘“cree” debemos estar a su denuncio
jurado, 1 a su aviso impreso suscrito por ¢), 1 no contradicho, segun
< ha manifestado en el curso de estos autos.—Pero Feliz Guillen
[.icas Crossley que estuvieron conversando en una ventana que (queda
casi frente a la de Blanc, hasta las nueve poco mas 0 menos, segun dice
Crossley i tres horas poco maso ménos, segun Guillen; que no dice desde
cuando empez6 tal conversacion, no vieron que hubiese novedad al-
suna en la ventana de Blane, que se supone rompieron los ladrones.
Grave indicio seria este de no haberse ejecutado el robode las siete
~ las nueve i media de la noche, sial denuncio jurado de Blanc 1 a su
aviso impreso no se agregase la consideracion de que bien pudieron
los ladrones haber estado 1'Clif_?l';"~|'u'lt"_' (que Guillen 1 (_,‘I‘L:SSI(‘}-' dejaran
de conversar para ir a robar a Blane, 1 como no se precisan las heras
SN0 que se dice por todos, Blane, Guillen 1 Crossley, que poco mas
o menos, i esto deja ancho campo abierto al vacio, yo no hallo razon
demostrativa bastante para que con fundamento se diga, que el robo se
efectus a otra hora 1 acaso de otro modo, mayermente cuando Blanc
bajo juramento dice que tentré a su cuarto a las siete 1 no observo
novedad  habiéndola, si, observado a eso de las nueve i media cuando
volvié a su cuarto. Suposiciones, creencias de que el delito tuvo lugar
a otra hora i de otro modo, indudablemente que habri muchas, 1 acaso
asi como se supone, haya sido en verdad, pero yo no puedo atender
sino a la prueba que de sutos aparezca, porque yono soi Jurado sno
[Fiscal que no puedo formular acusacion por las creencias de nadie,
pi por las mias propias, pues que (engo €n la lei detalladas las pruebas
que me deben servir de norte | onia. 1 la presuncion legal que hai hasta
hoi es la de que el robo se verifico fracturando la ventana, pues hubo
reconocimiento de la policia, practicado por Carlos Ordotiez. Esto
consta de autos.—José Maria Amador. Este sujeto vendié a Francisco
M. Valenzuela los vales nimeros 1501, 1502 1 1503 de a diez il
reales cada uno: el vale 1263, cuyo valor no se espresa 1 los vales
66 a 69, cuyo valor tampoco se espresa. El mismo Amador vendio
a Teodoro Quijano ciertos cupones pertenecientes a los vales numeros
71, 1262, 1263, 1264. 1260 de a mil reales de capital: Vendio tam-
bien Amador a Quijano cupones de los vales nimeros 1499 a 1504 de
a diez mil reales de capital.—Igualmente vendio Amador 2 Dundas
Logan, cupones de los vales CGmeros 1502 a 1504 cuyo capital no se
espresa. Tambien Carlos Plata compré a Amador con descuento del
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diez por cienio, unas cosas que ho 5C espresa qué fueron, por lo que
iuzgo inatil esta declaracion por hoi, reservandome haceria tomar como,
se debe en el término de prueba. Amador en su declaracion inda-
satoria da a entender fueron vales o cupones de vales.—Pero ; cuales
son los nameros de los vales? ;Cual es el capital de estos? listas
cosas que son las esenciales estan enla oscuridad aun respecto de lo
vendido a Plata.—Que Amador hizo tales ventas lo juzgo probado,
<obre todo cuando Amador mismo lo confiesa en su declaracion inda-
gatoria ; 1 estando por Blanc probado, por otra parte, como al prin-
cipio de esta vista dije, la propiedad de los vales numeros 1262 a 1266,
1491, a 1504, de los euales vendio Amador los vales nGmeros 1501,
1502. 1263 i 1503 i ademas cupones de los vales ntimeros 1262, 1263,
1264, 12651 1499 4 1504, resulta con matematica evidencia que ha ven-
dido la propiedad ajena —FPero Amador sin negar que tales valesi cupo-
wes fueran de Blanc, lo que tampoco podia hacer por lo mui probado
que aparece, dice que s1 esos vales i cupones se hallaban en su poder,
era por compra que de ellos habia hecho aun moso de rnana a quien
solo conoce de vista, quien le dijo que eran de una seliora, viuda, de
Tunja.  Espone que ninguna noticia tuvo del robo hecho a Blanc
il del aviso impreso que, sobre tal materia. dicho Blanc, hizo
circular; ise escusa de haber comprado i vendido la ajena propiedad
manifestando que esos objetos comprados i vendidos son al portador.—
Tales esplicaciones, ¢ son catisfactorias ? Cualquiera que haya vivido
en Bogota sabe bien que diariamente andan por las calles personas

“diferentes vendiendo infinidad de objetos, objetos de los cuales la ma-

yor parte resulta despues ser robado. El infraserito mismo ha tratado
a veces objetos asf, de cuya compra ha tenido que arrepentirse luego.
Si se tratara, pues, de objetos de poco valor, podria acaso admitirse
la razon dada, pero es imposible admitirla cuando se trata de objetos
de considerable valor. ;Como es esode comprar miles a quien no se
conoce ? En consecuencia consta que Amador ha vendido la propiedad
ajena, 1 este vendedor no ha dado razon satisfactoria del modo como
esa cuantiosa propiedad llegé a sus manos; hal pues, graves indiclos
contra €él. 1 aunque espone que ¢n la época del robo no se encon-
iraba en Pogota, de esto no hai constancia en autos, al paso que s
estd probado plenamente que vendio la ajena propiedad, sin poder de-
mostrar que inocentemente la obtuviera.—kn resumen pido: —Sobreséase
respecto de Ana Blanc i de Barbaro ['acio Lince, bien entendido que,
segun el articulo 146 de la lei de }1 de mayo de 1848, el aulo de
sobreseimiento no causa ejecutoria.—Declarese con lugar a seguimiento
de causa contra José¢ Maria Amador, por haber graves indicios de
haber cometido el delito de robo, i redazcase a priggon a dicho Ama-
dor.—El primer Fiscal del Tribunal.—E. M. [iscovAaR.

E izualmente un auto del Sr. Juez quea la letra dice: Juzgado
1.0 del Crimen—Bogotd, veinte 1 ocho de junio de mil ochocientos
cincuenta i cinco.—No teniendo el Juzgado que afiadir nada a la rela-
cion que el Seiior Fiscal hace en su anterior vista, la cual es esacta
1 arreglada al mérito del sumario; solo se limita a- examinar, si hat
razon para proceder contra las personas que aparecen sindicadas o
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Tribunal del distrito.—Bogota, cuatro de julio de nnl ochocientos

cincaenta 1 ¢inco.

Compulsese la eopia que se€ solicita.
ORJUELA.

Jungito.— Secretario.

Geiior Juez del crimen.—Barbaro . Lince vecino de esla ciudad,
nte V. conforme a derecho represcnto: que consecuencia de un de-
auneio dado por el el Setior Luis Blane, no solo fui arrestado por tres
dias en la ‘carcel, smo que dicho Seiior Blane, me ha pres+f:utado ante
el ptblico como un f.adron, imputfu'ulunm voluntaviamente un hecho
falso.—Lia accion ejecutada por [,uis Blanc, la califican nuestras leyes
1o delito i les sefialan wna pena, esla, . la calificacion, pueden verse
en los articulos 789, 760 i ~61de lalei l.a, P.4a, I 2.0 de la Recopt-
lacion Granadina. ~ Ea tal virtud, me presento ante U. proponiendo
como propongo formal ~cusacion contra el Sefior Luuis Blanc por la
calumnia que me ha irrogado, pido que s€ proceda a seguirle la causa
criminal conforme a las leyes, 1 que en definitiva se le aplique la pena
designada en el articulo 761 citado. Para comprobar mi accion, 1 antes
do mandarle dar vista al Sefior Fiscal, pido que se saque a mi costa
copia legalizada del denuncio que contra mi dio el Sefior Blane, 1 en
virtud del cual se ordend mi arresto, 1.s¢ agrégue a este escrito. Como
mi solicitud es arréglada a las leyes, suplico a U. provea de conformi-
~dad.” Jaro mo proceder de malicia 1o demas en derecho necesario.
Bogota, veinte i uno de mayo de mil ochocientos cincuenta 1 €inco.—
Barbaro F. Lince —-Juzgado 1.° del Crimen.-Bogota, mayo 21 de 1855
Dése la copia, ) admitese la acusacion, gunedando el acusador obligads
1 formalizarla dentro del término legal . —Notifiquese — Esguerra. — ka
la misma fecha lo hice saber al Sefior Barbaro F. Lince, € impuesto
tema siendo las cuatro de la tarde— Barbaro F Lince —JM. iferrera.
Bl infrascrito- Secretario en el Juzgado del crime: certifica: que en
el espediente seguido en averiguacion del autor o autores del robo he-
cho al Senior Luis Blanc, de unos vales de renta sobre el tesoro, se
encuentra en la continnacion det denuncio dado por el Seior Blanc,
la declaracion que a la letra dice.—*¢ Kn catorce de los misimos, Se
presenté el Sefior Luis Blane, con el objeto de segur esplanando su

.

denuucio segun las preguntas que se€ le hagan, i despues de habérsele
impuesto en los articulos del Cddigo penal sobre testigos falsos | per-
juros: presté sl correspondiente juramento, | bajo su gravedad ofrecid
decir verdad en lo que supiere | le fuere |n'e;ua;t.ado.-————l’rf;unm(lo, cual
es la persona que cree fue el autor del robo hecho en su casa de los
vales i dinero ya mencionados, 1 que su abogado el Seiior Doctor Anibal
Galindo ‘ha  manifestado saber cual es esta perscha pot los informes
que U. mismo le ha dado, contestd: la persona qne Creo fué el autor
del robo que se me hizo fuc ol Seiior Barbarvo Lince ayudado porsu
criado i en connivencia de mi hija mayor Ana Blanc, con lo que se
concluyd la presente dilijencia, i firma junto con el Senor Juez por

ante llli (“ H(‘ﬁ]g[;“‘i{L !’|1¢5}'1;1{*5 L‘t" i]dh(‘l“t‘ ll‘ltlt}, il lﬂ 11”(‘ 50 ill-ll'lllii |
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catifies. menos cu lo que hace relaciona su hija por prohibirlo el arti-
culo 182 del Cddigo de pm(:cdunimlo de negocios criminales.—M. H.
Fsguera.—-Luis Blane.—M. Herrera.—1 en cumplimiento de lo ordenado
por este juzgado en su auto de veinte 1 uno de los corrientes, 1 pedido
por el Sefior Lince, doi la presente en Bogota a veinte 1 dos de mayo
de mil ochocientos cincuenta i cinco.—M. Herrera.—Sefior Juez del
crimen— Barbaro Facio Lince de este vecindario ante U. respetuosa-
mente espongo: que conforme lo previene la lei. me presento forma-
lizando la acusacion que tengo mtentada contra el Sefior Luis Blanc por
el delito de calumnia cslu'vilicmlo en los articulos 759a 761 de la lei
1., parte 4. % tratado 2.° de la Recopilacion Granadina; dicho
S+ Blanc es tambien vecino i residente en esta ciudad, 1 la comision
llCl lll?llll) |"=l'l|'li1i(‘ I‘J dUCUSO, ('(’II'I‘S‘U. ‘lll'n:llnk‘“ll‘ (_:Olllpl“()bﬂda €11 |il CeErl'-
tificacion que acompaiio en un folio util mandada dar por este mismo
Jazgado  Protesto | juro no desamparar esta acusacion, no proceder
Je malicia i ofrezco caso que el acusado lo exija prestar la corres-
pondeiente flanza.—Suplico en consecuencia al Sedior Juez que teniendo
por formalizada la acusacion, le dé a la causa su curso legal 1 en defini-
tiva imponga al Seiior Luis blanc como calummante la pena deter-
minada en el articulo 761 de la lei arriba citada. Protesto 1 juro lo
en derecho necesario, reservandome ia accion ¢ue tengo por perjuicios
para cuando tenga a bien intentarla.—Bogota, mayo veinte i dos de mil
ochocientos cincuenta 1 cinco.—Barbaro F. Lince.—Juzgado 1.0 del
crimen.— Bogota, mayo veinte i dos de mil ochocientos cincuenta 1
cinco.—Por [ormalizada la acusacion, tomesele el juramento & pongase
al despacho, 1 notifiquese —_Esouerra.—Herrera.-——En la misma fecha
lo notifiqué al Seiior Barbaro [,ince.—Lince.—Herrera.—En veinte 1
tres de los mismos se [Il'(”«t'l]{"i el denor Barbaro K. l,..il'](fit%?1 ( impuesto
en el auto anterior, presté el correspondiente juramento, | bajo cuya gra-
\'t"{l;ltl espuso quc |I"rl'HILII-l'/.Ll £ todas. sus Iii\l'lt‘.‘} l(l L’tCUh;\{tiﬁI] ilUC ha imen-
tado contra el Sr. Luis Blane por calumma. lin lo que se afirma ) ratifica,
i firma junto conel Senor Juez por ante mi el Secretario, JManuel /. Es-
cuerra.— Bérbaro F. Lince.— M. Herrera.—Juzgado 1.° dei Crimen.
Bogota, mayo veinte i €inco le mil ochocientos cincuenta 1 cinco. INo-
tando el .infraseristo que el documento que se acompaia a la acusa-
cion. i en el cual se funda, es la copia de la dilijencia de un SUIario
(que contra el mismo m'lz~-.1.|” i .!1:5*: }L;Ii& ,\Illudi)l‘ SC esta l'urmando
en esie .lnzj_fm.‘.u‘. para [-f’nl:‘l' resolver ul;unn cOoSa, SC hhace l‘it".CC:iEll‘i()
saber en qué estado se encuentra dicho sumario, lo cual informara
l]a Secretaria dentro del preeciso término de tercero dia.— Notifiquese,
Esoverra.— Herrera.— En veinte i ocho de los mismos, notifiqué i firma
el Sefior Barbaro Facio Lince— Lince.— Herrera.—Seiior.  Juez : | DA
sumario seeuido en averiguacion del autor o autores del robo hecho
al Seiior Luis Blanc de unos vales de renta sobre el iesoro, ha ve-
Hid(n i!l'! ("ulmlit_r I!t‘l Senor i"is:';&!, 1 lllt“.]tl"f l'il-_" l'(‘*ll]ilhlu lral'ﬂ r]llil‘: €S-
pusiera su concepto. El pudié que se reciba declaracion al Setior
Felix Guillen. 1 con fecha veinte i1 cinco de los corrjentes rindio su
declaracion dicho Sefior, por manera guc hoi se encuentra dicho es
|redmmr en estado de pdsar nuevamente al lllilli‘:t{?l'it‘.’ [”.lhll("i‘f"‘ He-
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rrera.—Juzgado 1.2 del Crimen.—Bogotd mayo vemte 1 nueve de mff“’"‘“

ochocientos cincuenta 1 cinco.—Por lo informado, el Secretario antes
de que el sumario pase al Sefior iiscal, lo pondra a mi despacho a
efecto de que en su visia pueda dirsele curso a este espediente.—~No-
tifiquese. Esguerra.— Juzgado 1. © del Crimen—DbBogota junio primero
de mil ochocientos cincuenta i e¢mco.—Vistos.-Resultando del sumario
que a la vista tiene el juzgado. que Luis Blanc se presentd como de-
nunciante, el cual no tiene obligacion de probar su denuncio, articulo
127 del Cédigo de procedimiento criminal; que el documento que se
acompaiia a esta acusacion, es la copia de una declaracion que come
testigo rindié el espresado Sefior Blanc, lo cual permite el articulo
128 del Codigo citado; que la causa en donde figura aquella decla-
racion, estda aun en estado de sumario, i por consiguiente no es el tiempo
ahora de examinar quienes de -los gue han concurrido de cualquier
modo a la formacion de ella, resultan responsables, o hayan cometido
algun delito; i que finalmente no aparece ni aun tachado en dicho su-
mario el Sefior Blanc como testigo, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 201, del precitado Cddigo. Por tales consideraciones, no
juzgando el infrascrito buena la prueba legalmente hablando que se
acompafia a la acusacion, administrando justicia en nombre del Estado
\ por autoridad de la lei, se declara sin lugar a formacion de causa
por calumnia' intentada contra Luis Blanc; no siendo por esto cali:
ficado de calumniante el acusador, articulos 123 1 124 del ya cita-
do Cédizo.—Notifiquese.—Manuel H. Esguerra —JI. Herrera Eai
-cuatro de los mismos, lo notifiqué al Seiior Barbaro Facio Lince,
dijo que apela para ante el Superior Tribunal.—Lince. ferrera. Juz-
gado 1.° del Crimen.—Bogota junio cuatro de mil ochocientos cin-
cuenta 1 cinco.—Concédese la apelacion interpuesta por el Sefior Lince
para ante el Superior Tribunal, i remitanse originales estas diligencias.
Notifiquese.— Esguerra. Herrera.—En la misma fecha lo notifiqué al
Setior Béarbaro F. Lince.— Lince.— Herrera.—Bogota, diez i ocho de
junio de mil ochocientos cincuenta i cinco —Repartido al Seiior Ma-
gistrado Isac Orjuela.—Mendoza.—Tribunal del Distrito. Bogota, diez
t nueve de junio de m!l ochocientos cincuenta i cinco.—Sefialase para
oir los los alegatos en estrados, el dia veinte 1 uno de los corrientes a
las diez de la mafiana. Fijese en lista.—Orjuela.—Junguito Secretario.
Se fj6 en lista.—Sefior Ministro.—Barbaro Facio Lince, a vos respe-
tuosamente espongo: que habiendo acusado ante el Senor Juez del Cri-
men al Seifior Luis Blanc, por el delito de calumnia, aquel Magis-
trado con vagas consideraciones i sin fundamento alguno legal, decretd;
que no estimaba suficiente la prueba para declarar con lugar el se-
guimiento de causa contra el calumniante Blanec.—Las consideraciones
en que se apoya el Juez para fundar su acto son; 1. que Luis
Blanc como denunciante, no estd obligado a probar su denuncio: 2. ®
que la causa esta aun en estado de sumario, 1 no es aun el tiempo
de examinar quienes de los que de cualquier modo han concurrido a
su formacion resulta responsable o haya cometido rlgun delito, 1 3. ®
que no parece ni aun tachado en dicho sumario el Setior Blanc. Va-
les consideraciones digo que son vagas i de ningun valor, pues en cuanto
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a la 1. <, aunque por el articulo 128 del Cddigo de procedimiento
criminal, ¢l denunciante no esta obligado a probar su denvucio. esto
es en aquella misma causa, pero sin quitar a las personas que resul
ten calumniadas el derecho de vindicarse ante la autoridad publica,

1 el de hacer que se aplique el condigno castigo al falso ullumnmntr-' i
derecho sagrado que le da el articalo 760 (](l Codigo penal que ter-
minantemente dice: ¢ qué el que por denuncio de |lt|u|)ld hecho ante
el ,]u(';{,‘ calumnia a otro”’ etcétera.—De nianera que esta considel ‘acion
es bastante para que se vea |la legitimidad de mi derechb, i1 el nin-
oun fundamento del Sefior Juez para declarar sin lugar el seguimiento
de causa.—Respecto a la 2. ® consideracion, nada importa que |a
causa csté en estado de sumario; desde el momento en que Luis Blane
ha dicho, ““creo que el autor del robo que se me hizo, fué Barbavo liince.’’
desde ese momento me ha injuriado i me ha calumniado, pues que |a
diferencia entre los dos delitos, no estd sino en que, en el primero
puede ser falso o verdadero el hecho 1mputado, 1 en el sezundo debe
sel “Lll*l)- 0 {]«\"H_' ln-u!mr ("l ili'.llﬁ.‘.-.lt‘i l:!ll} (S \'elhltl{ll'l'u, ])L‘.‘ lll()d[l {'Ill{"
desde que Blanc profirio aquellas palabras en su denuncio, cometié e!
delito, 1 solo podria salvarse de la pena probando la verdad de su di-
cho, lo que creo 1mposible porque reposo tranquilo en mi inoceucia.
Xn cuanto a la 3.7 consideracion, yo no s¢ a que conduzca el que
haya o no sido tachado el Seiior Blanc; pero si es que esto se ne-
cesita, el Sefior Juez debia reecordar que enel primer escrito e que
le pedi mi escarcelacion, le dije que el Seiior Blanc no podia se: o

testigo por falta de wmmparcialidad, pues era interesado en el negocio;
esta es una tacha que la lleva consigo bBlanc, | que no har necesidad
de indicarla. Demostrada queda pues la futilidad de tal considera-
eion.-— Kl borron que Luis Blane ha hechado sobre mi honra, desde
que me ba considerado ladron, solo puede quitarse siguiéndese la causa
por calumnia, o bien para que Ulanc proebe su dicho, o para quedar
YO lil)l‘tt‘ de :tl;-'la'ili. nota, 1 (jUe SE ap [lrim al |,1|~m (_u]lllln,ldnlt% R pena
legal; mi solicitud esta apoyada en los articulos 759 al 761 del Cd
digo penal, 1 los fundamentos del Juez para negarla, son de ningun
valor. Por tanto, os . suplico Seiior Ministro, que revoqueis el auto
apelado, declarando con lugar el sezuimiento de causa contra Luis
blanc por el delito de calummia, con los demas pronunciamientos de
lel1 por ser asi de justicia que imploro.—Barbaro IF. Lince.—Tribu-

nal del Distrito.—Bogota veinte 1 siete de junio de mil ochocientos
cincuenta 1 cinco-—Vistos.—Uresenta el Senior Barbaro F. Lince como

fundamento de su acusacion el articulo 760 de la lei 1., parte 4. <
tratado 2 © de la Recopilacion Granadina que enumera entre los me-
dios que pueden emplearse para calumniar la 1mputacion de un hecho
talso que tenga cualquiera de los caractéres que alli se espresan, en
el acto de dar algun denuncio de palabra ante tl Juez; pero esta
disposicion ha sido reformada por los articulos 125 1 127 del codigo
de procedimiento en los necocios criminales. rluc, en todo caso eximen
al denunciante de la obligacion de probar su relato, lo que ocasiona
que en actos de esta naturaleza ya no pueda hahu calumnia, puesto
que tal delito lo constituye eseacialmente la falsedad de la imputa-
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cion. Ademas de esto, el Seiior Blanc ha sindicado a su actual acw-
sador, no en denuncio verbal, sino en una declaracion escrita dada bajo
de juramento en clase de testigo, 1 al cumplir con el deber de
contestar directamente la pregunta que se le hizo sobre la persona o
personas contra quienes dirigia sus sospechas; tampoco consta que hu-
hiese aseverado Ja criminalidad del Sefior Lince, pues apenas emitié
su creencia individual en ese punte, lo cual evidentemente es mui
distinto del delito de calumnia en su definicion legal. Por tanto, ad-
ministrando justicia en nombre del Estado 1 por autoridad de la lei,
se confirma el auto de sobreseimiento que vino al Tribunal por ape-
lacion que interpuso el acusador.—Devuélyvanse los autos al juzgado
de su origen cn la forma correspondiente.— Orjucla.—Junguito.~Se-
cretario.

Es copia del espediente de acusacion intentada por el Seiior
Barbaro Facio Lince, contra ¢l Sefior Luis Blane por calumma.-
Bogota diez de julio de mil ochocientos cincuenta 1 clnco.

Jose Manuel Junguilo.

COMPROBANTE

NUMERO 3.°
Seiior Juez parroquial:

Birbaro F. Lince ante U. conforme a derecho represento: que para
efectos que me convienen se ha de servir U. hacer comparecer en
su juzgado a los Sefiores Dr. Ramon Rodriguez, Dr. Venancio Ortiz,
Manuel Diaz, Sefiora Juana A. Nabas i su hijo Focion, Sefioras Ra-
mona Barros, Sacramento Villamil 1 Maria Josefa Ausa, 1 que estos
prévio juramento i demas formalidades legales declaren sobre los pun-
tos siguientes:

1.© Todos digan su edad i si conmigo les tocan las generales de

1a lei.

2.9 'Todos declaren si en las diferentes ocasiones que han es-

tado en la casa del Sefior Luis Blanc, de dos afios a esta parte, me
han encontrado en ella 1 me han visto tratar a él1 a su familia con
toda franqueza, i si mi presencia en dicha casa, no les ha parecido
como la de un hombre que entra en ella furtivamente, sino por el con-
trario saben que entro con entera libertad 1 como un amigo intimo de
1a familia Blanc.

3. Digan las Sefioras Ramona Barros, Sacramento Villamil,
Juana A. Nabas i su hijo Focion si me han visto entrar de dos afios
a esta parte a la casa del Seiior Luis Blanc francamente 1 con fre-
cuencia, a diferentes horas del dia 1 de la noche, 1 si varias ocasiones
me han visto de noche jugar a los naipes familiarmente con el Sefior
Blanc i sus hijas.

4. Diga el Senor Pedro A, Castillo st hace como un afio me




presenté en su casa con ¢l objeto de practicar una diligencia de en-
tierro de Natividad Blanc hija del Seior Luis Blanc.

5.% Digan las Sefioras arriba espresadas, si la noche que murié
Natividad hija de DBlanc me vieron en la casa de dicho Sefior conso-
landoles a ¢l aitoda su famiha.

Practicadas que sean eslas diligencias pido se me devuelvan ori-
jinales para hacer el uso convenlente.

Barsaro F. Lincke.

Presentado hoi 22 de mayo de 1855, a las tres 1 media de la
tarde i puesto al despacho en la misma hora.
Burgos,—Secretario.

Juzgado parroquial 1. © — Bogota mayo 22 de 1855.
Como pide: presentando esta parte los testigos.
Gailan.— Burges.

En veinte 1 tres de los corrientes se trasladé el Seiior Juez con
el infrascrito Secretario a la casa de habitacion de la Sefiora Juana
Antonia Nabas a quien prévia lectura de los articulos 4271 428 de la
lei penal i por ante mi el Secretario, el Seiior Juez le recibio jura-
mento i bajo de su ~ravedad ofrecié decir verdad enlo que supiere 1fuere
preguntada 1 si¢ndolo con arreglo al interrogatorio que antecede, dijo a la

1.® Que es mayor de veinte 1 ¢inco afios, vecina de Bogota 1 sin
senerales; i responde a la—

2.% Que es cierto i le consta que en las diversas ocasiones que ha
estado en la casa del Sefior Luis Blanc de dos aiios a esta parte ha en-
contrado en la casa de dicha familia al que representa, 1 que ha wvisto
que este ha tratado al Seiior Blanc i a toda la familia con toda [ran-
queza, ique la presencia del Seiior Lince no le ha parecido a la espo-
nente que sea la de un hombre que entrara furtivamente; 1 que si le ha
parecido que, 1 ha visto que dicho Seiior Lince ha entrado en dicha casa
como un amigo de la familia Blanc; 1 responde a la-—

3.% Que es cierto ile consta por haber visto entrar con frecuen-
cia al Sefior Lince de dos afios a esta parte tanto de dia como de noche
o la casa del Seiior Luis Blanc con franqueza, 1 que tambien lo ha visto
algunas noches jugar a los naipes eon el Seiior Blanc 1 sus hijas; 1
responde a la—

4. Que icualmente ha visto al Setior Lince, la noche que murio
la hija del Sefior Blanc (Natividad) consolando a éste1 a toda su fa-
milia. Que lo dicho es la verdad, 1leida que le fué su declaracion dijo
estar conforme; i firma con el Sefior Juez por anie mi el Secretario
que doi €.

Juana JAntonia Nabas.
Isidoro Guaitan.—-JIntonio E. Burgos.

En veinte i cuatro de los corrientes el Seiior Juez asociado del
- frascrito Secretario se trasladé a la casa de la Seiiora Ramona Barros
a quien previa lectura de los articulos 427 1 429 de la lei penal, se le
recibié juramento, i bajo de su oravedad ofrecié decir verdad en lo que
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supiere 1fuere preguntada, i siéndolo con arreglo al interrogatorio que
antecede, dijo: que es mayor de veinte i cinco aiios, vecina de Bogota
i sin generales, 1 responde a la—

2.% Que en el tiempo que hace que vive cerca a la casa del
Sefior Blanc que hara como aiio i medio, i que en las diferentes oca-
siones que ha ido a la casa del referido Sefior Blanc 1 ha encontrado
en dicha casa al Sefior Lince, le consta que ha sido tratado por éste
i por toda su familia con entera confianza; i responde a la—

3.® Que en cuantoa la primera, parte le consta que es cierto ha
visto al Seiior Lince de dia i algunas veces de noche; en la casa del
Seiior Luis Blanc pero en cuanto a la segunda parte de la pregunta
no le consta; 1 responde a la—

5. Que es cierto que la noche que murié la Sefiorita Natividad
hija del Sefior Blane, vié la declarante al Seiior Lince en casa del Se-
ior Blanc consolandolo tanto a él como a su familia por la perdida de
la Sefiorita referida; i que esto hard como cerca de un aiio. Quelo
espuesto es la verdad i leida que le fué su declaracion dijo estar con-
forme; i firma con el Sehor Juez por ante mi el Secretario.

Ramona DBarros.
Isidoro Gaitan.— JAntonio E. Burgos.

En el mismo dia 1 estando presente la Seifiorita Sacramento Vi-
llamil a quien la parte presenté por testigo, el Seilior Juez prévia lec-
tura de los articulos 427 1 429 de la lei penal le recibié juramento i
bajo de su gravedad ofrecié decir verdad en lo que supicre i fuere
preguntada, 1 siéndolo con arreglo al interrogatorio que antecede dijo
a la—

1. Que es de edad de veinte aftios. En este estado el Setior Juez
le nombré por curador al Sefior Aniceto Gutierrez quien hallindose
presente acepto 1 jurd su encargo conforme a derecho, i en su presen-
cia continuo la declarante diciendo, que es vecina de Bogoté i sin ge-
nerales, i responde a la—

2. Que en afio i medio que hace que vive cerca de la casa de
la familia del Seiior Luis Blanc, en algunas de las ocasiones que ha
ido a dicha casa ha encontrado en ella al Seiior Lince: que es lo tnico
que le consta en esta pregunta, i responde a la—

0. % Que como lleva dicho solo ha visto algunas veces al Sefior

Lince en la casa de la familia del Sefior Blanc; pero que ignora lo

demas de la pregunta: i responde a la

H © . - . ‘ .
9. % (Por no corresponderle la 4.%) que ignora todo el contenido

de la pregunta. Que lo dicho es la verdad i leida que le fué su de-
claracion en presencia de su Curador, dijo estar conforme, i firma con
el Sefior Juez por ante mi el Secretario que doi fé.
q_ Sacramento Villamil.
Istdoro Gaitan.—José Aniceto Guitierrez.— Antonio E. Burgos,
En treinta delos mismos se presentd el Sefior Ramon Rodriguez
testigo puesto en el anterior interrogatorio, prévia lectura de los ar-
ticulos respectivos de la lei penal sobre testigos falsos i perjuros, se

le tomd juramento con arreglo a derecho bajo el que ofrecié decir ver-
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dad en lo que supiere i fuere preguntado i dijo a Ja primera que es
mayor de cuarenta afios, vecino de esta ciudad j sin generales. A Ja
segunda dijo: que las veces segun recuerda que estuvo el declarants
en casa de |la Sefiora Anita Blane. que es la misma del Sefior Luijg
Blanc, vié alli al Sefior Béarbaro F. Lince en la sala donde recibié |a
Sefiora Blanc al esponente i que ohservé entonces, que el Sefior Lince
trataba las personas de la casa con familiaridad; i no como cuando yi
estrario va de visita. Que es lo que sabe | puede declarar i firma
con el Seilor Juez por ante mi el Secretario.

ramon Rodriguez.—Isidoro Gaitan.

Fin la cindad de Bogota, a treinta i uno de mayo de mil ocho-
cientos cincuenta i cinco. presentindose en este r!:;sp:*:{;lm ¢l Sefior Ma-
nuel Maria Diaz, a quien prévia leetura de los artienlos 427 1 499
de la lei 1 a parte 4.a  titulo 2.0 de la Recopilacion Granadina, el
Senor Juez. por ante mi el Seeretario le recibhid jnramento el que hizo
por Dios nuestro Sefiori una seiial de oruz so cuyo carro ofrecit decir
\'Prr]rlttl en lo que supicre i1 le fuere Pl'f“f_‘;Tl?ltf'H_h}; siendo por el Interro-
gatorio antecedente dijo a la

1.2 I’l'mlr-r'n, (que es de edad mﬂ_\'*]r de ‘.’1‘5!1{() 1 f‘in"O .TITI.OS} W‘:Eno
I sin generales; | responde a |a

<.a Segunda, que es cierto por haberlo visto en el espacio de mas
de un afio que hace que vi6 al Sefior Birbaro Lince en la casa del Senor
l.uis Blane, i que observé que este Sefior trataba a dicho Setior Blang
1 a su familia con franqueza ; i que no le parece al esponente que
la entrada de dicho Sefior Lince a la referida casa fuera furtiva-
mente; pues por el contrario la noche que lo vjo allf estaba tambien
el Senor Blane i vié que se trataban famnliarmente 1 como amigos &
igualmente con la familia de éste.—Que lo dicho es Ja verdad en fuerza
del juramento prestado en que se alirma 1 ratifica, leida que le fué
esta su esposicion dijo estar conforme i firma con el Sefor Juez pot
ante mi que doi f¢.

Sanuel M. Diaz.

Isidoro Gaitan.—JAntouio E. Burgos,

En dos de junio del corriente afio el Seiior Juez asociado del {n-
frascrito Secrctario se trasladé ala casa de la Seifiorita Josefa Ausa
& quien prévia lectura de los articulos 427 i 429 de la lei penal t
por ante mi el Secretario le recibié juramento i bajo de su gravedad
ofrecié decir verdad en lo que supiere i fuere preguntada 1 siéndolo
con arreglo al interrogatorio que antecede dijo a la—

I.® Que es mayor de veinte i cinco aiios, vecina de Bogota i
s:n generales; 1 responde a la—

2. Que ignora su contenido, 1 responde a la—

2.9 Quele corresponde; contesté: que encontrindose Ia declarante
por casualidad en la casa de la familia Blane i Hevada Gnicamente

por un electo de compasion dsia ésta por el acontecimiento desgra-
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tividad, "o
Jando tanto "M

la verdad, 1 lel
crita, i firma con gl dexnor Juez por

Bl cicdad 1 sin cenerales 1 responde a la

& ic con otro sujeto, con €l fin de que
g cda grande del Cementerio de San Diego

Sl 1o dicho es la verdad en
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e (rir cual era la muerte de la Sefiorita Na-
e ver 1li al Seiior Barbaro F. Lince conso-
@&y ' Dlanc como 2 toda la familia. Que lo dicho es
d¥ que le fué su declaracion dijo estar fielmente es-
-nte mi el Secretario que doi fe.

JUaria J. Jiusa.

Lidoro Gaitan.—Antonio E. Burgos.

En cinco de los corrientes presentéo la parte por testigo al Sr.
Dr. Venancio Ortiz 2 quien el Seior Juez por ante mi el Secre-
tario 1 previa lectura de los articulos 427 1 429 de la le1 penal le
recibié juramento 1 hajo de su gravedad ofreci¢ decir verdad en lo
que supiere 1 fuere preguntado 1 <iéndolo con arreglo al interrogatorio

que antecede dijo a la
1.© Que es mayor
sin generales; 1 responde a la
5. Que habiendo sido Namado una mafiana por el Seiior Lince

para ir a ver a la Sefiora Anita Blanc que estaba enferma fué con-
ducido por el mismo Seiior; i vié que entraba a la casa con toda la
{franqueza Jecesaria delante del Sefior Blanc padre, que fué el que sa-
i a abrirles la puerta de la calle; 1 por no corresponderie ninguna

que lo dicho es la verdad, 1 leida que

de las otras preguntas dijo:
le fué su declaracion dijo estar conforme, 1 firma con el Seiior Juez

por ante mi el Secretario que doj fé.

e veinte i cinco afios, vecino de Bogota 1

Venancie Orlhiz.

Isidoro Gaitan.—Antonto E. DBurgos.

En la ciudad de Bogotd a doce de junio del corriente ano s
presentd el Sefior Pedro Alcantara Castillo a quien prévia lectura de
los articulos 427 i 429 de la lei 1., parte 4., tratado 2. ° de
la Recopilacion Granadina, el Seiior Juez por ante mi el Secretario
le recibié juramento el que hizo en forma legal por el cual ofrecio
decir verdad en lo que supicre 1 le luere preguntado 1 siéndolo pow
el interrosatorio antecedente dijo a la
1. Que es de edad mayor de veinte i cinco afios, vecino de
4. Que es la que le corresponde, que en

de]l ano préximo pasado fué el Seiior

L

por tal motivo se llevan correspondien
~ Que la licencia fué dada por el supu
en la firmé, 1 dicha licencia estad marcada con €

eda era para ‘whumar el cadaver

e le fué ésta su declaracion dijo estar con
v Juez, por ante mi el Secretario que doi fé.

Pepro A. CASTILLO.

"sidom Gaitan.—Antonio E, Burgos.

veinte i tres de ju-
Lince a la casa del espo-

le firmara la licencia para
i pagar los derechos

te a las rentas parroquia-
esto Jefe Politico Lalinde
| NGimero 56, cuya
de la Serliora Natividad Blanc.
fuerza del juramento prestado, leida
forme i firma con el Se-
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